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Riksdagens ombudsman (JO) har inbjudits att lamna synpunkter pa betankandet.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Det foreslagna tillagget i 32 § LUL

I 32 § lagen med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare (LUL) foreslas en
reglering om den misstanktes och det juridiska bitradets rétt till insyn i en s.k. 8 31-
utredning. Det anges i forfattningskommentaren att startpunkten for insyn i en
sadan utredning ska vara att forhor har hallits med det misstankta barnet. For att
underldatta tillampningen av bestdmmelsen vore det dnskvért om detta kom till
uttryck &ven i lagtexten.

Den foreslagna bestammelsen i 38 a § LUL

| bestammelsen foreslas att det ska bli mojligt att undanréja en bevistaledom om
det, efter att domen fatt laga kraft, visar sig att den misstankte var straffmyndig vid
garningen.

Jag har inte nagon invandning i och for sig mot att det ska vara mojligt att
undanréja en bevistaledom. Den foreslagna bestammelsen har dock getts en nagot
marklig utformning. I stallet for att vara en handlingsregel for ratten i fraga om
forutsattningarna for undanréjande, vilket hade varit det naturliga, reglerar
bestammelsen nar aklagaren far gora en ansokan (jfr bestammelsen om
undanrtjande av strafforeldggande och ordningsbot, 59 kap. 6 och 10 8§
rattegangsbalken).

Det kan ocksa finnas skal for en tydlig reglering av vad aklagarens ansokan ska
innehalla.

Sammanfattningsvis finns det behov av ytterligare analys av den foreslagna
regleringen.
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Uppgifter som det misstankta barnet har lamnat under en § 31-utredning

I betdnkandet anges att sedan en dom avseende bevistalan undanrdéjts och
tingsratten avvisat den vackta bevistalan star det aklagaren fritt att inleda en
forundersokning avseende brottsmisstankarna och darefter, om bevislaget tillater,
vacka atal. Vid en sadan forundersokning bor vad som kommit fram i den tidigare
§ 31-utredningen tas tillvara i sa stor utstrackning som mojligt.

Som har konstaterats i betdnkandet har dock en 8§ 31-utredning och en
foérundersokning olika bakomliggande syften. En § 31-utrednings huvudsakliga
syfte ar att klarlagga handelsefoérloppet och utgdra underlag for vilka insatser inom
socialtjansten som kan vara aktuella for barnet. En férundersokning syftar till att
utreda vem som kan misstéankas for brottet, men ocksa ligga till grund for
eventuellt atal och lagforing.

Med tanke pa de nu namnda skillnaderna har uppgifter fran den misstéankte under
en § 31-utredning ldmnats under andra premisser &n vad som &r fallet vid en
forundersokning. Aven om den unge, i enlighet med vad som foljer av 32 a § LUL,
har foretratts av ett juridiskt bitrdde under utredningen finns en risk for att de
rattssakerhetsgarantier som galler vid en forundersokning inte har iakttagits. Fragan
behdver analyseras i den fortsatta beredningen.

De foreslagna andringarna i 48 kap. rattegangsbalken

Enligt vad som foreslas i betdnkandet ska strafférelaggande ocksa kunna avse
ungdomstjénst.

Regelverket kring barn som misstanks for brott ar tankt att tillgodose barnets behov
av inte bara en snabb, utan &ven en réttssaker, rattsprocess. Som utredningen
framhaller kan pafoljdssystemet for unga lagovertradare i det enskilda fallet krava
svara 6vervaganden. Ett viktigt beslutsunderlag vid pafoljdsbestamningen utgors
av uppgifter som den unge och dennes vardnadshavare lamnar om den unges
personliga forhallanden i samband med huvudférhandlingen. Dartill kommer att
ungdomstjanst kan anvandas som paféljd for brott med hoga straffvarden. Nu
ndmnda omstandigheter talar for att ungdomstjénst ska beslutas av domstol. Det &r
tveksamt om de effektivitetsskal som utredningen anfor ar skal nog for att franga
géllande ordning.

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsméannen
Thomas Norling och Katarina Pahlsson, som har tillsyn dver socialtjansten
respektive de allmanna domstolarna.



