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Inledning

Riksdagens ombudsmén har bjudits in att limna synpunkter pa betdnkandet Ett
andamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten. Jag har valt att begrdansa min
granskning till betdnkandets kapitel 8—11. Avseende forslagen i kapitel 8 och 10
har jag inga invindningar.

Grundlagsskyddet for avbildning, beskrivning och matning av
skyddsobjekt (kapitel 9)

Jag tillstyrker kommitténs forslag om inférande av en delegationsbestimmelse som

mdjliggor foreskrifter 1 lag avseende ansvar och erséttningsskyldighet for over-
tradelser av forbud mot avbildning, beskrivning och métning av skyddsobjekt.

I betdnkandet papekas (s. 196—-197) att delegationsbestimmelsens tillimpnings-
omréde inte bor bli vidare 4n vad som &r motiverat och att bestimmelsen inte bor
bygga pé begrepp som far sin innebdrd i vanlig lag. Med den utgéngspunkten kan
anvéndningen av begrepp som “terroristbrott” och “grovt ran” utan nérmare
definition ifragaséttas. Jag dr ocksa tveksam till om ordet ’objekt” ger en ritt-
visande bild av vad férbuden mot avbildning m.m. ska fa avse.

Den nidrmare utformningen av delegationsbestimmelsen bér mot denna bakgrund
bli foremal for ytterligare Overviganden.

Grundlagsskyddet for vissa soktjanster (kapitel 11)

Frédgan om hur grundlagsskyddet for soktjénster av aktuellt slag ska avgrénsas
rymmer a ena sidan starka yttrandefrihetsintressen och & andra sidan starka
integritetsskyddsintressen. Dessutom maéste forhallandet till den EU-réttsliga
regleringen pa dataskyddsomradet beaktas. Mot denna bakgrund ar det angeldget
att konsekvenserna av olika alternativ analyseras noggrant.
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Delegationsbestdmmelserna i 1 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 20 §
yttrandefrihetsgrundlagen kan tillimpas pa manga typer av uppgiftssamlingar. Det
finns inte nagot krav pa att uppgiftssamlingarna har strukturerats for att patagligt
underlétta sokning, utan det ar tillrdckligt att det finns mojlighet att genom fritext-
sokning soka efter sddana kénsliga uppgifter som bestimmelserna avser (prop.
2017/18:49 s. 189). Det torde vara forhéllandevis vanligt forekommande att
uppgifter om fillande domar i brottmal, inom ramen for traditionell journalistisk
verksamhet, publiceras i sidana uppgiftssamlingar som avses. Enligt kommitténs
forslag kommer det som avgor om sddana publiceringar dr grundlagsskyddade eller
inte att vara om det med hansyn till uppgiftssamlingens karaktér star klart att det
finns sérskilda risker for otillborliga intrang i enskildas personliga integritet.

De exempel som ges pa s. 274-275 i betdnkandet visar att det &r mojligt att tinka
sig situationer dér det dr svart att pa forhand bedéma om en publicering kommer att
omfattas av grundlagsskydd eller inte. Uttrycket “’sérskilda risker for otillborliga
intrdng i enskildas personliga integritet” ger ett stort utrymme for tolkning. Det
géller aven med beaktande av att det ska goras en helhetsbedomning av karaktiren
pa uppgiftssamlingen och att uttrycket star klart” indikerar att yttrandefrihets-
intresset ska viga tyngst i tveksamma fall. I och med detta skulle forslaget innebéra
ett betydande avsteg fran utgangspunkten att sjilva innehéllet i ett yttrande inte ska
vara avgorande for om grundlagsskydd giller. Aven den befintliga regleringen
utgdr visserligen ett avsteg fran den utgdngspunkten. Eftersom uppgifter om
fallande domar i brottmal ofta anvands i journalistiska sammanhang, framstar den
foreslagna utokningen emellertid som sérskilt problematisk i detta avseende.
Forhallandevis starka skal talar saledes emot den foreslagna utformningen av
regleringen. Det dr dérfor en brist att alternativa 16sningar sdsom inférandet av ett
nytt tryck- och yttrandefrihetsbrott i betdnkandet endast behandlas pé ett
summariskt sétt (s. 272).

Den foreslagna regleringen skulle ocksa kunna fa odnskade konsekvenser av mer
indirekt slag. Bland exemplen pé soktjanster i avsnitt 11.2 ndmns tjanster som i
forsta hand vénder sig till bl.a. tidningsredaktioner. Betdnkandet innehéller ingen
nirmare redogorelse for hur saddana tjénster anvénds, men det ligger néra till hands
att anta att de utgor ett viktigt verktyg i manga journalisters arbete. Jag instimmer i
och for sig i kommitténs bedomning att det dr av yttersta vikt att statsmakterna inte
ges mojlighet att differentiera grundlagsskyddet beroende pa vad som uppfattas
som god journalistik (s. 275). Samtidigt &r det emellertid angeldget att journalistisk
verksamhet inte forsvaras. Trots detta innehéller betdnkandet ingen ndrmare analys
av hur grundlagsskyddet for denna typ av tjanster skulle paverkas av den fore-
slagna regleringen och av vilka konsekvenser denna paverkan i sin tur skulle fa for
journalistisk verksamhet.
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Sammantaget ger betdnkandet inte ett tillrdckligt underlag for att jag ska kunna dra
slutsatsen att de integritetsskyddsintressen som den i kapitel 11 foreslagna
regleringen syftar till att tillgodose véger tyngre én de negativa konsekvenserna for
yttrandefriheten. Jag kan darfor inte tillstyrka kommitténs forslag.
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