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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
delbetankandet Sanktionsvéxling (SOU 2014:83) — effektivare sanktioner pa
exportkontrollomradet och betédnkandet Skarpt exportkontroll av krigsmateriel
(SOU 2015:72).

Utifran de hansyn som JO har att beakta avstar jag fran att yttra mig dver forslagen
om exportkontroll i slutbetdnkandet. Med anledning av de forslag som ldmnats om
sanktioner vill jag anféra féljande.

Jag har i sak ingen erinran mot att &ndringar gors i krigsmateriellagen och PDA-
lagen som innebér att vissa straffrattsliga pafoljder ersatts av administrativa
sanktioner, t.ex. sanktionsavgifter. Som kommittén lyfter fram i betdnkandet &r en
aterhallsam anvandning av straffrattsliga sanktioner i allmanhet efterstravansvard.
En anledning till en avkriminalisering kan vara att det finns alternativa metoder
som &r tillrackligt effektiva for att komma till ratta med ett oonskat beteende (jfr
med vad som anfors i delbetdnkandet, s. 97 ff). De forslag som lamnas i
delbetéankandet behover emellertid ytterligare genomarbetningar da det finns brister
och oklarheter i flera avseenden i de forslag som lamnas. Jag ska ge nagra exempel.

En brist &r att det inte av den foreslagna forfattningstexten framgar vem de nya
sanktionerna kan rikta sig mot (se t.ex. 8 kap. 6 § i slutbetdnkandets forslag till lag
om kontroll av krigsmateriel och av tekniskt bistand). Det fors inte nagot
uttryckligt resonemang kring denna fraga i delbetankandets allmanna motivering
och den berdrs inte heller i forfattningskommentaren.

Forhallandet mellan den foreslagna sanktionsavgiften och de andra administrativa
sanktionerna, liksom deras inbdrdes rangordning, ar vidare svartillganglig i den
foreslagna lagtexten (jfr med vad som anfors pa s. 123 i delbetankandet, dar det
bl.a. ségs att en varning ska anses mindre ingripande an ett atgardsforelaggande,
vilket dock inte framgar av lagtexten). Det finns enligt min mening ocksa skal att
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utveckla och fortydliga det som anfors i betdnkandet om strikt ansvar och
presumtionsregler (se s. 144 och s. 150 i delbetéankandet).

Ett annat exempel pa oklarheter dr det uttalande som gors i betdankandet om att
domstolen vid ett 6verklagande av en sanktionsavgift bor inhibera
verkstallighetsforfarandet tills den rattsliga provningen avslutats (se s. 153 i
delbetdnkandet). Uttalandet motsvaras emellertid inte av ndgon bestammelse i den
foreslagna lagtexten.

Det kan alltsa 6verlag ifragasattas om de foreslagna reglerna ar tillrackligt
genomarbetade och om de tillgodoser kraven pa 6verskadlighet och forutsebarhet.
Jag noterar att forfattningskommentaren, som hade kunnat klargéra vissa av
otydligheterna, i princip endast aterger det som redan framgar av lagtexten.

Sammanfattningsvis tycks det i och for sig finnas goda skal for en s.k.
sanktionsvéxling, men det krévs ytterligare dvervédganden och genomarbetning
innan forslagen kan leda till lagstiftning.
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