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ges en utokad mojlighet att ingripa mot brott

(Fi2020/04169)

Inledning

Riksdagens ombudsmén (JO) har inbjudits att yttra sig dver promemorian. Utifran
de intressen som JO i forsta hand ska bevaka ldmnar jag f6ljande synpunkter.

Flera av forslagen i promemorian har forebild i den nya kustbevakningslagen. I
promemorian ldmnas emellertid ocksa forslag pé tvangsatgédrder som gar langre 4n
motsvarande reglering for Kustbevakningen. Nagon mer djupgdende analys av
varfor tulltjinstemén behdver ha lédngre gdende befogenheter én tjinstemén inom
Kustbevakningen redovisas dock inte. Det bor utvecklas under den fortsatta
beredningen.

Jag vill redan hér séga att regleringen i smugglingslagen &r komplicerad och
svartillginglig. Genom de i promemorian foreslagna dtgidrderna dkar komplexiteten
ytterligare. Jag dterkommer till det sist i mitt yttrande.

Lagtext (1.1)

I forslaget till lag om dndring i smugglingslagen foreskrivs att rubriken ndrmast
fore 21 § ska lyda ”Gripande och anviandning av handfingsel”. Varkeni21 b §
elleri 21 ¢ § smugglingslagen anvidnds emellertid begreppet handfangsel. I stillet
talas om fangsel. Jag foreslar darfor att rubriken i stillet bor lyda ’Gripande och
anvindning av fingsel” (se ocksé t.ex. rubriken ndrmast fore 2 kap. 6 §
kustbevakningslagen).

Vidare skulle dokumentationsskyldigheten i foreslagna 21 a § smugglingslagen bli
mer precis om lagtexten talade om gripande, i stéllet for ingripande, eftersom 21 §,
till vilken 21 a § hinvisar, endast ror gripande.

De foreslagna bestammelserna i 37—40 §§ smugglingslagen utgor en relativt stor
forandring av Tullverkets arbetsuppgifter. Tullverket ges befogenheter att
genomfora tvangsétgirder utanfor forundersokning betréffande all brottslighet. Det
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bor dirfor dvervdgas om inte de utdkade befogenheterna bor avspeglasi 1 §
smugglingslagen, dér det finns en beskrivning av lagens tillimpningsomrade och
sarskilda bestimmelser om befogenheter for att forhindra, utreda och beivra brott.

Ingripanden nar Polismyndigheten har godkant en forfragan (4.2.1)

I promemorian foreslas att en tulltjansteman 1 samband med en tullkontroll ska
kunna ingripa dven mot brott som inte omfattas av Tullverkets befogenhet att
inleda forundersokning, t.ex. hileri och manniskosmuggling (se foreslagna 37 och
38 §§ smugglingslagen). Jag instimmer i beddmningen att det &r angeléget att brott
som upptécks i samband med en tullkontroll ska kunna beivras. Det dr dock viktigt
att det sker pa ett rittssékert sétt och att regleringen, inte utan tillrdckligt starka
skél, avviker fran den systematik som géller for anviandningen av straffprocessuella
tvangsmedel.

Tvéangsmedel far som huvudregel anvéndas endast nér en forundersokning har
inletts. Om det fattas ett beslut om ett tvadngsmedel innan en férundersdkning
inletts anses tvangsmedelsbeslutet innebéra att en féorundersokning inleds (se t.ex.
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4 uppl., s. 6). Detta foljer av
systematiken i rittegangsbalken och fir anses utgora en sedan lénge etablerad
ordning.

En forundersokning har tydliga ramar och dr omgéirdad av réttssédkerhetsgarantier.
Nér en forundersokning inleds tillsdtts ocksad en undersokningsledare som bl.a. ska
se till att den enskildes réttssédkerhetsintressen tas till vara (se 1 a §
forundersokningskungorelsen).

Promemorians forslag avviker alltsa fran ordningen att tvangsmedel inte far
anvéndas utanfor en forunders6kning. Det forhéllandet att forslaget bryter mot den
grundldggande systematiken for straffprocessuella tvangsmedel och saknar de
rattssidkerhetsgarantier som ar forenade med en forundersokning, problematiseras
dock inte i promemorian utan forbigas narmast med tystnad. Inte heller fors nagot
utforligare resonemang om varfor det finns ett behov av att ge tjinstemén vid
Tullverket befogenhet att gripa en person och ta egendom i beslag efter att
Polismyndigheten lamnat sitt godkénnande till ingripandet, trots att ett
motsvarande behov inte ansetts finnas for tjdinsteméan vid Kustbevakningen

(se prop. 2018/19:16 s. 91).

Skélen for forslaget beskrivs endast kortfattat och det ar svart att utifran
beskrivningen och de exempel som ges bilda sig en uppfattning om hur stort
behovet dr och hur eventuella negativa konsekvenser av den foreslagna ordningen
har virderats.

Innan forslag laggs till grund for lagstifining behdver en analys foras i de
avseenden som jag nu berdrt. Jag kan dérfor inte pé det foreliggande underlaget
tillstyrka att en tulltjinsteman ges befogenhet att gripa en person och ta foremal i
beslag utan att en forundersdkning har inletts, i de situationer som forslaget géller.
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I 6vrigt har jag foljande synpunkter pé de kompletterande befogenheter som
foreslas i 3740 §§ smugglingslagen.

Befogenheterna for en tulltjinsteman att gripa en person framgér genom
hinvisningar i foreslagna 38 och 39 §§ smugglingslagen till 21 § i samma lag, som
1 sin tur hanvisar till rattegdngsbalkens bestimmelser. Genom andra meningen i

21 § smugglingslagen klargors att vad som foreskrivs i rattegangsbalken om
befogenheter och skyldigheter i forhéllande till den som gripits géller for
tulltjinstemannen i samma utstrdckning som for en polisman samt f6r Tullverket i
samma utstrackning som for Polismyndigheten. Det géller exempelvis vad som
foreskrivs 1 24 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken om forhor och anmélan till
aklagare. Bestimmelserna i 21 § andra meningen smugglingslagen och 24 kap. 8 §
tredje stycket réittegdngsbalken innebér att innan dklagaren har underréttats om
frihetsberdvandet, far beslutet om gripande hédvas av Tullverket, om det dr
uppenbart att det inte finns skil for ett fortsatt frihetsberévande. (Se prop.
1999/2000:124 s 162.)

I promemorian berdrs inte hur tillimpningen av rittegdngsbalkens bestimmelser
om gripande paverkas av att det i de hér fallen &r Polismyndigheten, och inte
Tullverket, som dr huvudansvarig for utredningen av brottet. Det r enligt min
mening inte givet hur 21 § andra meningen smugglingslagen ska tillimpas i dessa
situationer. Det kan darfor finnas anledning att under den fortsatta beredningen
tydliggora hur forslagen forhaller sig till bestimmelserna i riattegangsbalken om
forhor, anmélan till dklagare och hdvande av ett gripande.

I forfattningskommentaren till foreslagna 40 § andra stycket smugglingslagen
anges att en forundersokningsledare hos Polismyndigheten fér ge en tulltjénsteman
i uppdrag att bl.a. gripa en person. Min uppfattning &r att det inte ar mojligt for
undersdkningsledaren att ge ett sddant uppdrag eftersom det endast &ér den
tjinsteman som i en akut situation stélls infor valet att gripa en misstédnkt som kan
besluta om ett gripande (se Gunnel Lindberg, a.a., s. 220).

Kroppsvisitation i skydds- och identifieringssyfte (4.3.1)

I promemorians forslag till 27 § fjarde stycket smugglingslagen ges en tjansteman
vid Tullverket respektive Kustbevakningen en mer omfattande befogenhet att
genomfora kroppsvisitation i identifieringssyfte dn vad som géller for poliser enligt
19 § forsta stycket 2 polislagen och for kustbevakningstjanstemén enligt 2 kap.

5 § 2 kustbevakningslagen. En kroppsvisitation i identifieringssyfte enligt de tvé
senare bestimmelserna far nimligen genomforas endast i anslutning till att ndgon
med stdd i lag gripits eller annars omhéndertagits eller avldgsnats samtidigt som en
kroppsvisitation enligt foreslagna 27 § fjarde stycket endast forutsitter att en
tjidnsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen ingriper mot ndgon med stod av
smugglingslagen. Det kan vidare diskuteras om ingriper ér ett tillrdckligt precist
begrepp i sammanhanget.
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Det dr mojligt att det finns fordelar med att inte knyta befogenheten att
kroppsvisitera nagon till att denne gripits, omhéndertagits eller avlagsnats. I
promemorian redovisas dock inte nagra egentliga dverviganden om det.

Det finns dock goda skal for att bestimmelserna om kroppsvisitation i
identifieringssyfte i smugglingslagen s& langt mojligt korresponderar med
motsvarande bestimmelser i polislagen och kustbevakningslagen. Skillnader i
forutsittningar att genomfora tvangsitgiarder kan medfora problem exempelvis nir
Tullverket samarbetar med Polismyndigheten och Kustbevakningen inom ramen
for myndigheternas gemensamma arbete med att bekdmpa organiserad brottslighet.
Dirtill kommer att en tjdnsteman vid Kustbevakningen har att behérska och
tillimpa bade smugglingslagens och kustbevakningslagens bestimmelser om
kroppsvisitation i identifieringssyfte. Att dessa bestimmelser synes vara samtidigt
tillampliga vid ingripanden enligt smugglingslagen torde inte gora saken lattare for
en tjansteman vid kustbevakningen.

Under den fortsatta beredningen bor det déarfor goras en ytterligare analys av hur
bestimmelsen i smugglingslagen om kroppsvisitation i identifieringssyfte bor
utformas.

Bestammelser om proportionalitet och valdsanvandning

I smugglingslagen finns flera bestimmelser om tvangsmedel och nu foreslas ocksé
att en tulltjinstemans anvindning av fangsel ska regleras i lagen. Som vid all
tvangsmedelsanvandning dr beddmningar av proportionalitet och forutsittningar
for valdsanvindning av stor betydelse ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Smugglingslagen innehéller dock inte nagra bestimmelser om vare sig
proportionalitet (jfr 8 § polislagen och 2 kap. 1 § kustbevakningslagen) eller
véaldsanvindning vid ingripanden (jfr 10 § polislagen och 2 kap. 4 §
kustbevakningslagen). Sddana bestimmelser finns i tullagen men de géller endast
vissa atgérder vid tullkontroll och &r inte tillimpliga pa de ingripanden som sker
enligt smugglingslagen (se 4 kap. 1 och 2 §§ tullagen).

De allménna principer for ingripanden mot enskilda som finns i 8 § polislagen och
i 2 kap. 1 § kustbevakningslagen ger uttryck for grundldggande och viktiga
rattssdkerhetsprinciper. De uttrycker ocksa ett etiskt och humanitért
forhéallningssatt som &r betydelsefullt for en myndighet som utdvar statens
maktbefogenheter (se t.ex. prop. 2018/19:16 s. 60). Dessa allménna principer har
givetvis lika stor betydelse vid de ingripanden som goérs med stod av
smugglingslagen.

Nir det giéller tulltjansteméns valdsanvindning i den brottsbekdmpande
verksamheten finns visst lagstdd i polislagen och 24 kap. brottsbalken. En
begrénsning av skyddet i grundlag mot pétvingat kroppsligt ingrepp (se 2 kap. 6 §
regeringsformen) bor dock regleras pa ett tydligare och mer tillgédngligt sétt.
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Mot den bakgrunden anser jag att det finns anledning att Gvervdga om det nu bor
foras in bestdimmelser om proportionalitet och véldsanvdndning i smugglingslagen.

Smugglingslagen bdr ses dver

Regleringen av Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet dr komplicerad och
svartillgdnglig. Den nuvarande systematiken i smugglingslagen, som innehéller ett
stort antal hdnvisningar mellan paragraferna inbordes och till annan lag gor det
svart att overblicka lagens tillimpningsomrade och vilka befogenheter Tullverket
och dess tjdnstemén har i enskilda fall. Smugglingslagen har dessutom utvidgats
allteftersom vilket ytterligare dkat lagens komplexitet. Jag ser en betydande risk for
att bristen pa dverblick och tydlighet kan paverka réttssdkerheten negativt. Det
finns dérfor skél for en Gversyn av smugglingslagen.

Jag har noterat att generaltulldirektoren i en debattartikel i DN den 7 oktober 2020
har fort fram en liknande uppfattning.

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med chefsjustitie-
ombudsmannen Elisabeth Rynning, som har tillsyn 6ver Kustbevakningen.
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