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Yttrande over betankandet Fakturabedragerier (SOU 2015:77)

(Ju2015/06504/L.2)

Med anledning av att Riksdagens ombudsmén beretts tillfélle att lamna synpunkter
pa det som foreslas i rubricerat betankande far jag framfora foljande:

Utredningen foreslar en regel om full ersattningsskyldighet for rattegangskostnader
for naringsidkare som inlett en rattegang trots att denne insett eller borde ha insett
att karomalet var ogrundat. Det ar alltsa fraga om att gora ett undantag fran de
principer som ligger bakom den ursprungliga regleringen for s.k. smamal, dvs. att
partens kostnadsansvar ska vara begransat och dverblickbart i forvag. Forslaget
innebar att svaranden, om han eller hon vinner malet, i vissa fall ska kunna fa
ersattning for bl.a. ombudskostnaderna i sin helhet. Begransningen till sadana
kostnader som anges i 18 kap. 8 a § andra stycket rattegangsbalken ska alltsa inte
gélla i dessa fall.

Jag vill ifragasatta om det finns tillrackliga skal att infora den foreslagna regeln.
Savitt jag forstar kommer tillampningsomradet att bli synnerligen begransat.
Utredningen sammanfattar sina undersékningar (s. 21) med att det &r ytterst sallan
som personerna bakom fakturabedragerierna har vant sig till tingsratten. Och det ar
latt att forsta att sa ar fallet. 1 manga av de fall som det ar fraga om torde det vara
straffbart som forsok till bedrégeri att framstélla betalningskrav och det séager sig
sjalvt att fakturautstallaren i en sadan situation drar sig for att framstélla kravet via
tingsréatten. Det &r alltsa mycket ovanligt att tingsratterna far in mal dar den
foreslagna regeln skulle komma att tillampas.

| de mal som trots allt kan férekomma talar det mesta for att de kostnader som
oseriosa karandeparter kan fa ersatta genom den nya bestammelsen skulle bli
mycket begransade. Den som blir utsatt for ett krav som &r helt grundlést gor nog i
regel den bedémningen att han klarar av att bestrida kravet pa egen hand, sarskilt
som det aldrig gar att vara helt saker pa om den tankta nya regeln skulle bli
tillamplig. | sa fall uppstar i de flesta fall inga kostnader som skulle omfattas av
den nya regeln. Och om svaranden skulle anlita ett ombud, torde ombudsarvodet
for att bestrida ett helt grundlost krav bli mycket mattliga och i manga fall rymmas
inom vad som redan nu ar ersattningsgillt.
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Min uppfattning ar att tillampningsomradet for den foreslagna regeln skulle bli sa
begransat att det inte finns nagot behov av den. Jag avstyrker alltsa utredningens
forslag till lag om andring i rattegangsbalken. Jag avstar fran att yttra mig
betraffande de dvriga forslagen i betankandet.

Lars Lindstrom

| beredningen av yttrandet har byrachefen Carina Sjogren deltagit.



