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Med anledning av att Riksdagens ombudsman beretts tillfalle att Iamna
synpunkter pa innehallet i rubricerad departementspromemoria far jag framfora
foljande.

Gripande, anhallande och haktning (avsnitt 4)

| promemorian dras slutsatsen att det inte behdvs nagra andringar i reglerna om
gripande, anhallande och haktning. For egen del ser jag inte heller skl att foresla
nagra andrade regler men jag vill 4nda ifrdgasatta promemorians dvervaganden i
ett par hanseenden.

Haktning kan ske pad grund av flyktfara, kollusionsfara samt recidivfara.
Haktning far inte ske om skalen for haktning inte uppvéger det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot motstaende
intresse. Pa s. 97 i promemorian diskuteras hur haktningsreglerna kan komma att
tilldmpas betréffande grova fridskrankningsbrott och vissa sexualbrott dar
straffvardet motsvarar mellan sex och tio manaders fangelse. Dessa brott leder
idag ofta till ovillkorliga fangelsestraff pa grund av brottets art. Om
Paféljdsutredningens forslag genomfors blir paféljden, som konstateras i
promemorian, i regel villkorligt fangelse i forening med en sanktion som inte
innebar frihetsberdvande. | promemorian anfors att i mal av detta slag kan risken
for att den misstankte forsvarar sakens utredning men aven risken for fortsatt
brottslighet vara sa starka att haktning kan beslutas trots att paféljden blir ett
villkorligt fangelsestraff. Jag ifragasatter inte att det i vissa fall kan finnas risk for
att den misstankte exempelvis paverkar malsdganden och att den risken kan
motivera haktning. Det fortjanar dock att papekas att sa séllan kan bli fallet om
den misstankte har erként det som han misstanks for. Och nér det géller risk for
fortsatt brottslighet maste mojligheten att hakta den misstankte paverkas av att
slutresultatet kommer att bli en paféljd som verkstéalls i frihet. Det ar enligt min
mening Klart att det — med hansyn till proportionalitetsprincipen — mera séllan
kan vara majligt att lata en person sitta haktad under ndgon langre tid pa grund av
risk for fortsatt brottslighet i vantan pa en paféljd som innebéar att han slapps fri.
Jag tror alltsd att promemorian overdriver maojligheterna att halla misstankta
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haktade i vantan pa rattegang i mal av detta slag.

Jag ar ocksa tveksam till promemorians bedémningar nar det géller tillampning
av 24 kap. 21 § rattegangsbalken, som géller mojligheten att halla den domde
haktad efter domen fram till dess att domen vinner laga kraft. | promemorian
pekas pa att det — om Pafoljdsutredningens forslag genomfors — i
undantagssituationer bor kunna beslutas om héktning efter domen pa grund av
kollusionsfara for den som déms till villkorligt fangelse. Jag tror emellertid att
detta kommer att bli utomordentligt ovanligt. Som sdgs i kommentaren till
rattegangsbalken minskar kollusionsrisken under utredningens gang och sedan
bevisupptagning &gt rum infér domstol torde endast undantagsvis kunna pastas
att det finns nagon kollusionsrisk (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober
2012, Zeteo, kommentaren till 24 kap. 1 8). Och vidare sé&gs att det i regel inte
foreligger kollusionsrisk sedan dom meddelats (a.a., kommentaren till 24 kap.
21 8). Promemorians uttalande om att det i undantagssituationer bor kunna
beslutas om héaktning efter domen pa grund av kollusionsfara handlar nog
verkligen om undantagssituationer. Om man vill att domstolarna mera frekvent
ska hékta vissa domda personer efter domen pa grund av kollusionsfara, kravs
enligt min mening lagstiftning.

Promemorian diskuterar vidare mojligheten att pa grund av recidivfara halla den
som doms till villkorligt fangelse med hemarrest haktad efter domen till dess
domen vunnit laga kraft. Hemarresten innebar ett férbud att vistas utanfor
bostaden annat &n pa sarskilt angivna tider och for bestamda andamal. |
jamforelse harmed framstar haktning som en vida mer ingripande inskrankning
av friheten. Enligt min mening skulle det darfor i de flesta fall vara en
oproportionerlig atgard att halla den domde haktad for att hindra honom fran att
bega brott under de veckor som det kan vara fraga om innan hemarresten kan
paborjas efter domen. Det finns risk att den domde skulle se héaktningen som ett
patryckningsmedel for att han ska forklara sig n6jd med domen. Jag tror alltsa att
de flesta domstolar skulle dra sig for att besluta om haktning i dessa situationer.
Om man vill tillskapa en anvandbar mojlighet till h&ktning i dessa hemarrestfall,
kravs det som jag ser det lagstiftning.

Atalsunderlatelse och férundersékningsbegransning (avsnitt 5)
Jag tillstyrker forslagen.

Strafforeldggande (avsnitt 6)

| promemorian foreslas att det ska bli mojligt att forelagga villkorligt fangelse i
forening med samhéllstjanst genom strafforeldggande. Enligt den foreslagna
lagtexten kommer det dock att krévas att det r uppenbart att ratten skulle doma
till sadan pafoljd. For att ratten ska komma fram till att samhallstjanst ar den ratta
tillaggssanktionen kravs att den paféljden &r lamplig med hansyn till den
tilltalades person och 6vriga omstandigheter. Om det inte &r lampligt med
samhallstjanst, kan tilldggssanktionen i stéllet bli 6vervaknings- och
kontrollsanktion. Och om den tilltalade har behov av behandling, bor
tillaggssanktionen i stéllet bli en vard- och paverkanssanktion (31 kap. 3 och 4 88§
brottsbalken enligt Paféljdsutredningens forslag). For att reda ut vilken
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tillaggssanktion som ar den ratta kravs personutredning. Det kan ifragasattas om
valet av samhallstjanst som tillaggssanktion da kan vara uppenbart (Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, oktober 2012, Zeteo, kommentaren till 48 kap. 4 § samt prop.
1997/97:8 s. 13). Hartill kommer att strafforelaggandet innefattar utméatning av
ett villkorligt fangelsestraff pa upp till sex manader.

De 6vervaganden som kravs infor ett strafforelaggande pa villkorligt fangelse i
forening med samhéllstjanst &r sddana som enligt min mening bor forbehallas
domstolarna. Jag avstyrker darfor forslaget att villkorligt fangelse med
tillaggssanktionen samhaéllstjanst ska kunna forelaggas genom strafféreldggande.

Foérordnande av offentlig férsvarare (avsnitt 7)
Jag tillstyrker forslaget.

Avgodrande efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro (avsnitt
8.2)

Jag tillstyrker forslaget.
Avgorande utan huvudférhandling (avsnitt 8.3)

Avgorande utan huvudférhandling i tingsratt

Enligt gallande ratt kan tingsratten i vissa fall doma till boter utan att halla
huvudférhandling. Denna méjlighet har funnits sedan 2008 och har fallit mycket
val ut. Av utvarderingen i SOU 2012:93 framgar att forandringarna har bidragit
till en 6kad effektivitet och flexibilitet i handlaggningen. Huvudférhandlingstid
kan reserveras for de mal dar huvudforhandling verkligen behdvs. De tilltalade
som inte vill komma till domstolen har fatt en mojlighet att skriftligen utveckla
sina standpunkter i stallet for att forhandlingen stélls in eller malet avgors i den
tilltalades utevaro.

Mot denna bakgrund ar det naturligt att, som foreslas i promemorian, utvidga
utrymmet for att avgora brottmal utan huvudforhandling i tingsratt. Det &r ocksa
naturligt att detta utrymme bestdms sa att det motsvarar aklagarens majlighet att
utfarda strafforelaggande. Med hanvisning till min uppfattning i denna fraga
foreslar jag att tingsratten utan huvudforhandling ska fa meddela dom i mal dar
det inte finns anledning att doma till annan paféljd an boter eller villkorligt
fangelse i forening med boter.

Avgorande utan huvudférhandling i hovratt

Jag tillstyrker forslagen. Harutover vill jag tillagga att EMR-utredningen i
betdnkandet SOU 2012:93 har foreslagit att bestdammelsen i 51 kap. tredje stycket
RB mjukas upp genom att det uppenbarhetskrav som stélls i bestdmmelsen tas
bort. Jag delar den uppfattningen.

Dom i férenklad form (avsnitt 8.4)

Av promemorian framgar att det inte finns nagra bestammelser om hur en dom i
forenklad form skiljer sig fran en vanlig dom men att det tidigare fanns
foreskrifter av innebord att det i en forenklad dom inte kravdes nagra domskal.
Min erfarenhet &r att det numera &r ganska ovanligt att domstolarna utnyttjar



DnrR13-2013  Sid 4 (4)

mojligheten att skriva domar utan att ange nagra domskal och jag vill ifragasatta
om reglerna i 30 kap. 6 § rattegangsbalken langre behdvs. Under alla
forhallanden anser jag att den domstol som domer den tilltalade till strangare
straff &n boter bor motivera straffmédtningen och valet av tillaggssanktion till
villkorligt fangelse alternativt skalet till att fangelsestraffet domts ut ovillkorligt.

Omréstning (avsnitt 8.5)
Jag tillstyrker forslagen.

Forbudet mot reformatio in pejus (avsnitt 8.6)

| promemorian foreslas att hovratten i vissa fall ska kunna déma den som fatt
villkorligt fangelse med hemarrest till en svarare pafoljd. Det ska kunna ske nar
hovratten gér beddmningen att hemarrest inte ar en lamplig sanktion med hénsyn
till den tilltalades person och 6vriga omstandigheter och det inte heller gar att ge
en vard- eller paverkanssanktion som dr tillrackligt ingripande.

Jag anser att den foreslagna regleringen ar godtagbar nar problemet ar att det
intraffat nagot efter tingsrattens dom som gor att den hemarrest som var lamplig
da inte langre ar det nar hovratten ska doma i malet. Men daremot vill jag
ifragasatta om hovratten pa talan av den tilltalade ska kunna doma till ovillkorligt
fangelse av det skalet att hovratten utan att det tillkommit ndgot nytt material
bedomer lamplighetsfragan pa annat satt an tingsratten. Jag anser att lagtexten
bor utformas sa att det inte blir mojligt.

Bestammelser om rattegangen i LUL (avsnitt 9)
Jag tillstyrker forslagen.

Lagstiftning om internationell straffverkstallighet, m.m. (avsnitt 10)
Forslagen i promemorian ger inte anledning till ndgon erinran fran min sida.

Lars Lindstrom

Anna Backman
foredragande

| beredningen av yttrandet har byrachefen Carina Bring Sjogren deltagit.



