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Riksdagens ombudsmén (JO) har inbjudits att ldmna synpunkter p& betédnkandet.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram f6ljande.

Generella synpunkter

De utokade befogenheter som foreslds innebér i flera avseenden begrénsningar i
enskildas fri- och rattigheter som de l4ggs fast i bdde regeringsformen och
Europakonventionen.

Betinkandet innehéller ingdende beskrivningar och 6vervdganden om behovet av
de foreslagna atgarderna. Redogorelsen for 6verviganden om huruvida atgarderna
ar proportionerliga dr dock inte lika utforlig. P& det foreliggande materialet dr jag
inte beredd att stdlla mig bakom bedomningen att behovet uppvéger det intrang
som befogenheterna kan innebéra for enskildas fri- och réttigheter.

I utredningens forslag &r kraven mycket lagt stéllda for befogenheterna att
kontrollera vistelseritt och forebygga brott. Jag ser en risk att de grinsnéra
omradena blir en form av visitationszoner dér var och en kan bli féremél for
tvangsatgiarder utan den urskiljning som lagstiftaren avsett. Risken framstar som
sérskilt beaktansvérd vid tagstationer dér ett stort antal ménniskor vistas i olika
syften. I frainvaron av andra réttssdkerhetskontroller i regleringen, kan de nya
befogenheterna komma att tillimpas pa exempelvis ett diskriminerande sétt, vilket
naturligtvis skulle vara oacceptabelt.

Jag kan ndmna att jag i min tillsynsverksamhet har kunnat konstatera att
bestammelser om tvangsatgérder i brottsforebyggande syfte kan komma att
tillimpas 1 fler situationer &n vad som var avsikten vid deras tillkomst (se bl.a.
JO 2020/21 s. 395 som avser 19 § andra stycket 1 och 20 a §§ polislagen).

Det sagda understryker behovet av att frigan om huruvida de foreslagna atgérderna
ar proportionerliga blir foremal for fordjupade vervdganden i den fortsatta
beredningsprocessen.
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Avgransningen av gransnara omraden

For att forslaget ska vara godtagbart dr det av avgorande betydelse att det
geografiska omradet dir befogenheterna far anvédndas dr avgrinsat pa ett
tillfredsstdllande sitt. Det kan séttas i fraga om forslaget lever upp till det och en
niarmare analys behover goras av hur avgransningen kan preciseras ytterligare. [ det
sammanhanget kan det finnas skil att pa nytt 6verviga om inte rekvisitet i
anslutning till” &r lampligare &n det foreslagna i nérheten av”.

Normgivningsnivan

Forslaget i betdnkandet innebar som namnts en begransning av grundlagsskyddade
fri- och réttigheter. Enligt regeringsformen ska sadana begransningar som
utgdngspunkt géras genom lag (se 2 kap. 20 §).

Som utredningen for fram utgdr den geografiska avgridnsningen en central
forutsittning for att inférandet av de nya befogenheterna ska vara godtagbart och
inte anses ga utdver vad som dr nddvandigt med hénsyn till det andaméal som har
foranlett inforandet. Jag delar dérfor utredningens uppfattning att vad som utgor ett
gransndra omrade bor bestimmas genom lag.

I den foreslagna lagen ges dock regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ett bemyndigande att foreskriva att &ven andra platser ska utgora
gransndra omraden. Det ér enligt min mening klart tveksamt om bemyndigandet ar
forenligt med regeringsformens krav pé lagform. Utredningens argumentation i den
hér fragan ar varken sérskilt utforlig eller 6vertygande. Frdgan behover analyseras
ytterligare i den fortsatta beredningen.

Aven om det foreslagna bemyndigandet skulle anses forenligt med
regeringsformen vore det enligt min mening direkt olampligt att Polismyndigheten
ges ritt att meddela foreskrifter om lagens tillimpningsomrade. Jag ser en risk for
en alltfor extensiv tillimpning om en myndighet som kan ha ett intresse av utdkade
befogenheter sjidlv ska bedoma om det ar proportionerligt att lagen aktiveras pa
ytterligare platser. Jag avstyrker dirfor forslaget i den delen.

Dokumentation

Mot bakgrund av det sagda vill jag betona att det dr av storsta vikt att ingripanden
enligt den foreslagna lagen dokumenteras pa ett tillfredsstillande sétt.
Dokumentationen fyller flera olika syften och &r av stor betydelse ur
rattssdkerhetssynpunkt. Ett krav pd dokumentation innebér bl.a. ett incitament for
beslutsfattaren att ténka 6ver vilken typ av ingrepp han eller hon vervéger och om
forutsittningarna dr uppfyllda, eftersom han eller hon ska kunna redovisa det i
skriftlig form.

Dokumentationen &r ocksa en grundldggande forutséttning for att myndigheternas
atgirder ska kunna kontrolleras i efterhand. For att JO ska kunna utdva tillsyn
méste ingripanden dokumenteras pa ett sddant sétt att det vid en granskning gar att
fa fram relevant underlag och att det gér att forsta vilka omstédndigheter som legat
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till grund for atgérden. Det géller sjélvfallet &ven om underlaget utgors av kénsligt
material s& som underrattelseuppgifter.

Infor uppréttandet av detta yttrande har jag samratt med chefsjustitie-
ombudsmannen Erik Nymansson som har tillsyn éver Kustbevakningen.
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