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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa ovan namnda
utkast till lagradsremiss. Jag far darfor framfora foljande.

Sammanfattning

JO:s Opcat-verksamhet har under 2018 och 2019 en tematisk inriktning mot inrikes
transporter av frihetsberévade. | samband med det har JO uppmérksammat att
Kriminalvarden inte har haft kapacitet att utféra handrackningstransporter i den
omfattning som berérda myndigheter har begart. Det har lett till att transporter for-
drojts eller inte alls genomforts, och att bl.a. personer omhandertagna for vard
blivit sittande i miljéer dér de inte hdr hemma. Vidare har det uppmérksammats att
transporter utforts pa ett satt som inte ar i dverensstammelse med JO:s uttalanden
om hur transporter av frihetsberévade bor ga till. Det har bl.a. uppmarksammats att
personer omhéndertagna for vard vid transporter har tagits in i arrester och hékten
samt transporterats tillsammans med Kriminalvardens klienter.

Syftet med forslagen i utkastet till lagradsremiss ar att komma till ratta med en del
av de problem som finns med det nuvarande transportsystemet, for att astadkomma
ett mer effektivt utnyttjande av myndigheternas resurser. Enligt min mening maste
situationen for de frihetsberévade tillmétas stor betydelse vid utformningen av
transportsystemet. Den nuvarande ordningen uppfyller inte detta grundlaggande
krav och jag kan inte heller se att de nu lamnade foérslagen kommer att 16sa de
problem som bl.a. JO har uppméarksammat. Risken ar snarare att systemet kompli-
ceras och att det blir otydligt vilken myndighet som ansvarar for transporten i en
given situation. Det riskerar i sin tur att ge upphov till fortsatta tidsutdrakter och att
de frihetsberévade drabbas. Sammanfattningsvis ifragasatter jag att de forslag som
presenteras i utkastet till lagradsremiss kommer att leda till de effektivitetsvinster
som avses eller forbattra situationen for de frihetsberévade. Av den anledningen
avstyrker jag remissforslagen.
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Bakgrund

Utkastet till lagradsremiss innehéller forslag till &ndringar i vissa av de bestammel-
ser som reglerar Kriminalvardens ansvar for transporter av frihetsberévade perso-
ner. De ursprungliga bestammelserna tradde i kraft den 1 april 2017.

Tidigare uttalanden fran JO angéende transporter av frinetsberévade

JO har vid flera tillfallen uppmarksammat fragor som har att gora med transporter
av frihetsberévade personer. En viktig fraga som dessa uttalanden tar sikte pa ar
inom vilka tidsramar som en transport bor genomféras av personer omhandertagna
for vard med stod av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)
och lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Enligt
JO bor en transport till ett L\VM-hem av en missbrukare, som tagits i forvar i en
polisarrest, paborjas senast dagen efter det att missbrukaren patraffades.! Vidare
har JO uttalat att om en ung person som omhandertagits enligt L\VU éverhuvud-
taget ska placeras i en polisarrest maste en transport paborjas sa snart som majligt,
dock senast dygnet efter att den unge har tagits i forvar.? Skalet for dessa
stéllningstaganden &r att en polisarrest ar en olamplig plats for en person
omhéndertagen for vard.

Nér det galler en haktad person ska han eller hon enligt huvudregeln utan dréjsmal
transporteras fran arrest till hakte (24 kap. 22 § forsta stycket RB). Enligt JO inne-
bér det att en transport som regel bor ske samma dag som en person haktats, men
att det i undantagsfall kan vara acceptabelt att transporten drojer till paféljande
dag.’

JO har vidare uttalat att det ar olampligt att i samband med transporter placera barn
och unga som &r omhandertagna enligt LVU i hakten, &ven om placeringen bara &r
tillfallig.* Vidare har JO riktat kritik mot Kriminalvarden for att transporter har pla-
nerats pa sadant satt att personer som ar omhandertagna enligt L\VM tvingats Gver-
natta i hakten. Enligt JO ar ett hakte fran medicinsk och humanitar synpunkt en
olamplig forvaringsplats for personer som frihetsherévats pa grund av ett vardbe-
hov. JO har dven uttalat att det allmant sett framstar som olampligt att personer
som transporteras enligt de olika lagarna om tvangsvard samtransporteras med
andra klientgrupper.®

1JO 2016/17 s. 378, dnr 6293-2014.

2 JO:s protokoll fran inspektionen av Polismyndigheten, arresten Borlange den 5 och 6 mars
2019 i dnr O 13-2019 s. 11 och 12.

3J0 2016/17 s. 159, dnr 3315-2014.

4J0 2011/12 s. 182, dnr 4617-2009.

5J0 2013/14 s. 249, dnr 6137-2011.
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JO:s tematiska granskning av transporter av frihetsberévade personer

Under 2018 och 2019 har JO:s Opcat-verksamhet en tematisk inriktning mot in-
rikestransporter av frihetsberdvade personer. Centralt for temat ar de frihetsbe-
rovades situation. Vissa av de iakttagelser och uttalanden som ombudsménnen har
gjort under 2018 betraffande transporter har sammanstallts i en delrapport. | rap-
porten har det dven gjorts en sammanstallning av avvikelserapporter fran bl.a.
Polismyndigheten som tar upp situationer dar Kriminalvarden enligt Polismyndig-
hetens mening inte har klarat av att fullgora sitt transportuppdrag.®

Genom det arbete som JO hittills har genomfort har det bl.a. kommit fram att
Kriminalvardens transportorganisation inte var forberedd infor lagandringen och
darmed saknat kapacitet att utfora transporter i den omfattning som berérda myn-
digheter har begart. Som exempel kan namnas att Kriminalvarden inte har kapacitet
att genomfora transporter dygnet runt och bara har haft begrdnsade mojligheter att
utfora akuta transporter.” Det har lett till att vissa transporter har fordrojts och att
bl.a. ungdomar i behov av vard har blivit sittande — ibland upp till en vecka — i
polisarrester i vantan pa transport. JO Thomas Norling framholl efter en inspektion
av Staten institutionsstyrelses (SiS) sérskilda ungdomshem Johannisberg i oktober
2018 att lagstiftarens avsikt r att bl.a. SiS bara ska begéra hjélp av Kriminalvarden
i de fall det finns sarskilda omstandigheter som gor att det kan befaras att myndig-
hetens befogenhet att anvanda tvangsatgarder behovs for att transporten ska kunna
genomforas. Han uttalade vidare att ett valfungerande handréckningssystem bygger
bl.a. pa att samtliga berérda myndigheter har egna transportorganisationer och att
Kriminalvardens resurser darmed inte behover tas i ansprak i andra fall 4n de som
lagstiftaren avsett.® | detta sammanhang vill jag sérskilt peka pa att Migrations-
verket har byggt upp en egen transportverksamhet som ska ha kapacitet for att
klara av ungefar 80 procent av alla transporter av forvarstagna.®

Att Kriminalvarden inte har haft kapacitet att utfora begarda transporter kom éven
fram vid en inspektion av Polismyndigheten, arresten Borlange i mars 2019. Vid
inspektionen uppméarksammade JO Cecilia Renfors att under 2018 och 2019 hade
ett antal ungdomar forvarats under flera dygn i arresten i vantan pa transport. |
protokollet fran inspektionen anges att under 2018 var det sju unga omhéandertagna
enligt LVU som var placerade i arresten tva dygn eller mer i vantan pa transport.*
Enligt foretradarna for arresten var skalet till de relativt langa forvarstiderna att
Kriminalvarden inte kunnat lamna tydliga besked om nar en transport kunde
genomforas. Det dr — enligt foretradarna for arresten — inte ovanligt att Kriminal-
varden uppger att en transport ska ske paféljande dag, for att dagen efter

® Rapport frdn Opcat-enheten 2019, Tema Transporter, s. 7-9.

" Transporter inom fyra timmar fran det att Kriminalvarden tog emot begaran.
8 JO:s protokoll i dnr 6204-2018 s. 18.

® JO:s protokoll i dnr 6418-2018 s. 4.

10 JO:s protokoll i dnr 6204-2018 s. 18.



DnrR 39-2019  Sid 4 (8)

aterkomma med besked om att transporten inte kan genomforas. Efter inspektionen
uttalade JO Renfors att situationen var mycket otillfredsstallande och hon konsta-
terade att granskningen av handlingarna visade att i februari 2019 — dvs. néstan tva
ar efter det att mojligheten till forvar infordes — var en person som precis fyllt 15 ar
placerad i arresten under nastan tre dygn.** Jag kan vidare konstatera att det nyligen
till JO har kommit in avvikelserapporter fran Polismyndigheten som beskriver
liknande problem. I april/maj 2019 satt en ungdom omhandertagen enligt LVU i
arresten Kronoberg i fyra dygn i vantan pa transport av Kriminalvarden. | borjan av
maj satt ytterligare en ungdom i arresten Norrkoping och vantade pa en transport i
tre dygn.!?

Kriminalvarden har i de fall myndigheten drojt med att utfora transporter enligt
29 a § polislagen (1984:387) hanvisat till resursbrist. Den 22 december 2017 be-
slutade den davarande generaldirektoren for Kriminalvarden att sadana transporter
som kan och far utforas av Polismyndigheten bara ska utféras av Kriminalvarden i
den utstrackning myndighetens transportkapacitet medger det. Beslutet fattades
trots att Kriminalvarden har en skyldighet att utfora sadana transporter (se 6 §
forsta stycket forordningen [2007:1172] med instruktion for Kriminalvarden). Vid
ett dialogmate som jag hade med foretradare for Kriminalvarden i mars 2019 kom
det fram att myndigheten med héanvisning till resursbrist har stoppat den fortsatta
utbyggnaden av sin transportorganisation och &ven gar tillbaka till den organisation
som myndigheten fick finansierad 2017. Overtagandet av handrackningstranspor-
terna skulle ske i tre faser och fas tva forverkligades under 2018 genom att ca 200
kriminalvardare anstélldes till transportorganisationen. Dessa anstallda kommer
enligt Kriminalvarden att erbjudas annan anstéllning inom myndigheten. Fas tre —
som avser bradskande transporter — kommer, enligt foretradare for Kriminalvarden,
inte att kunna genomfdras med nuvarande budget. Myndigheten utfér dock vissa
bradskande transporter, men det ar enligt foretradare for myndigheten inte
ekonomiskt forsvarbart att Kriminalvarden ska kunna genomféra bradskande
transporter dygnet runt.*® De redovisade forandringarna kommer att paverka
myndighetens mojlighet att utfora handrackningstransporter pa begéran av bl.a.
Polismyndigheten.

Som framgatt ovan forekommer det regelmassigt att personer omhandertagna
enligt olika vardlagar — och som darmed inte &r misstankta eller domda for brott —
tas in i hakten och arrester for transportuppehall och att de samtransporteras med

11 JO:s protokoll i dnr O 13-2019 s. 15 och 16.
12 Avvikelserapport 816 och 841 i JO:s dnr ADM 167-2018.
13 JO:s protokoll i dnr O 7-2018 s. 11 och 12.
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exempelvis Kriminalvardens klienter. Sattet att utfora transporterna gor aven att de
upplevs som stigmatiserande av de frihetsberévade.**

Vidare har det i vissa fall saknats en samsyn hos berérda myndigheter i fraga om
vilka transporter som kan 6verlamnas till Kriminalvarden. Vid oenighet finns det
en risk for att transporten av den frihetsberovade fordrojs. Det finns ocksa exempel
pa att myndigheter begér handrackning av Kriminalvarden i situationer dar de
lagliga forutsattningarna inte ar uppfyllda. Ett 6verutnyttjande av Kriminalvardens
resurser riskerar att leda till att andra transporter fordrojs.*

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan kan jag konstatera att Kriminalvarden
inte har klarat av sitt transportuppdrag och att det har medfért negativa
konsekvenser for de frihetsberdvade. Situationen for frihetsberdévade under
transport ar saledes mycket bekymmersam och det behéver vidtas atgarder for att
komma till ratta med problemen.

Avsnitt 3.2 Transporter som 6verlamnas av polisen till Kriminalvarden

| utkastet till lagradsremiss foreslas att det ska inforas ett fortydligande i 29 a §
polislagen. Fortydligandet innebar att Polismyndigheten bara ska 6verlamna en
transport till Kriminalvarden om det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Polismyndigheten ska redan i dag gora en lamplighetsbedém-
ning, men avsikten med den foreslagna lagandringen ar att fortydliga att Polis-
myndigheten vid den bedémningen bl.a. ska beakta vilken myndighet som kan
utfora uppgiften pa det mest resurseffektiva sattet med hansyn till tidpunkt, plats
och andra omstandigheter kring transportbehovet (s. 18). Samtidigt framhalls i
utkastet till lagradsremiss att det aven fortsatt & Polismyndigheten som ska avgora
nar det ar lampligt att ett dverlamnande ska ske (s. 14).

Det grundlaggande skalet for inforandet av 29 a § polislagen — och darmed att den
ordning som dittills gallt kodifierades — var att gora det méjligt for Polismyndig-
heten att i storre utstrackning dgna sig at sin karnverksamhet.'® Polismyndigheten
har nu i drygt tva ars tid 6verlamnat transporter till Kriminalvarden i den omfatt-
ning som Polismyndigheten ansett vara nédvandigt for att kunna renodla sin verk-
samhet. Kriminalvarden anser sig dock inte ha haft resurser for att genomféra
transporter i den omfattning som Polismyndigheten begért.

| korthet innebar forslaget i lagradsremissen att Polismyndigheten nu ska bli skyl-
dig att &ven gora samhallsekonomiska Gvervéganden innan en transport overlam-
nas. Samtidigt kvarstar det évergripande malet om att dverlamnandet av transport-

14 Rapport fran Opcat-enheten 2019, Tema Transporter, s. 7 och 8 och JO:s protokoll i
dnr 5990-2018 s. 10 och 11.

15 Rapport fran Opcat-enheten 2019, Tema Transporter, s. 8.

16 Se prop. 2016/17:57 s. 39 och 40.
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uppdrag till Kriminalvarden ska gora det majligt for Polismyndigheten att renodla
sin verksamhet (s. 13). Den foreslagna forandringen innebér att Polismyndigheten
infor varje éverlamnande maste stélla det egna behovet av att renodla sitt uppdrag
mot samhallsekonomiska intressen. Det kan enligt min mening bli fraga om komp-
licerade Gvervaganden. Enligt utkastet till lagradsremiss &r det angelaget att myn-
digheterna I6pande har en dialog om under vilka férutsattningar och i vilken
omfattning 6verlamnande ska kunna ske (s. 14 och 15).

Orsaken till att det uppstatt problem med bl.a. transporter enligt 29 a § polislagen,
ar savitt jag kan forsta att Kriminalvarden och Polismyndigheten har varit oense
om i vilken omfattning som den senare myndigheten b6r anvanda sig av den
aktuella bestammelsen. De forslag som presenteras i utkastet till lagradsremiss
berdr inte denna problematik. Det kommer &ven fortsatt finnas en méjlighet for
Polismyndigheten att lamna éver transporter i den omfattning som bedéms
nodvandig for att myndigheten ska kunna renodla sitt uppdrag och agna sig at sin
karnverksamhet. Det finns fortsatt en risk for att Kriminalvarden — trots att
myndigheten &r skyldig att utfora transporterna — véljer att prioritera ner dessa
uppdrag eftersom myndigheten inte anser sig ha kompenserats fullt ut ekonomiskt.
Risken ar dessutom att denna problematik ékar nar Kriminalvarden nu minskar den
transportorganisation som myndigheten bérjade bygga upp efter lagandringen den
1 april 2017. De problem som JO har uppméarksammat under 2018 — dar unga i
behov av vard blir sittande i polisarrester i vantan pa transport — riskerar att uppsta
aven fortsatt. Det finns alltsa en uppenbar risk for att enskilda kommer att hamna i
klam mellan myndigheter, vilket i grund och botten ar oacceptabelt.

Jag vill i det har sammanhanget framhalla att de frihetsberdvades situation maste
tillmatas stor betydelse vid utformningen av transportsystemet. Det innebér bl.a. att
roller och ansvarsfordelning maste vara forutsebara. Den myndighet som &r
ansvarig for att genomfora transporterna maste ha den kapacitet som kravs for att
kunna transportera de frihetsberévade inom tidsramar som &r godtagbara. Vidare
maste transportsystemet bygga pa forutsattningen att personer som inte &r
misstankta eller ddmda for brott endast i absoluta undantagsfall ska tas in i arrester
eller hakten. Utgangspunkten maste dven vara att dessa klientgrupper inte ska
transporteras tillsammans med Kriminalvardens klienter.

Det nuvarande transportsystemet uppfyller inte dessa grundldggande krav. Jag kan
bara beklaga att utkastet till lagradsremiss inte hanterar dessa problem.

Avsnitt 3.3 Transporter at andra myndigheter

SiS har i en skrivelse till Justitiedepartementet pekat pa behovet av att klargora an-
svarsfordelningen mellan de myndigheter som utfor transporter och angett ett antal
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exempel dar den nuvarande ordningen medfort praktiska svarigheter.” Jag har tagit
del av skrivelsen och kan konstatera att den tar upp situationer dar SiS begért att
Kriminalvarden ska utfora akuta eller snabba handrackningstransporter. Det ar vik-
tigt att framhalla att det varit frdga om transporter som Kriminalvarden &r skyldig
att utfora. Kriminalvarden har dock inte haft tillrackliga resurser och transporterna
har darfor inte genomforts alls eller forst efter langa drojsmal (upp till flera dagar).
JO har gjort liknande iakttagelser inom ramen for Opcat-verksamhetens pagaende
tema.

Pa grund av det nuvarande regelverket har Polismyndigheten inte kunnat ta 6ver
ansvaret for transporterna. | utkastet till lagradsremiss patalas att det inte ar accep-
tabelt att handréckningstransporter inte blir utforda pa grund av att Polismyndig-
heten och Kriminalvarden inte anser sig ha skyldighet eller mgjlighet att utféra
transporten. Jag delar uppfattningen om att det inte ar acceptabelt att frihetsberéva-
de maste vanta orimligt lange pa grund av att exempelvis ansvarig myndighet inte
har kapacitet att utféra en transport.

| korthet innebar forslaget i utkastet till lagradsremiss att handrackningstransporter
som har begarts av Kriminalvarden ocksa ska kunna utféras av Polismyndigheten.
Pa initiativ av Kriminalvarden kan myndigheterna, i varje enskilt fall dar det ar
lampligare att Polismyndigheten utfor handrackningstransporten, traffa en sadan
Overenskommelse. Vid l&mplighetsbeddmningen kan tidsramar for transporter eller
vilka orter som personen ska transporteras mellan beaktas. Ytterligare ett skal for
att Polismyndigheten utfor transporten i stéllet for Kriminalvarden, kan vara att
transportvillkoren i det enskilda fallet medfor att det &r orimligt for Kriminalvarden
att utfora transporten i stallet for Polismyndigheten (s. 16).

Jag delar uppfattningen att det behdver ske kompletteringar av lagstiftningen for att
det ska vara majligt for Polismyndigheten att ta 6ver handrackningstransporter fran
Kriminalvarden. Jag stéller mig dock tveksam till att det lamnade forslaget kommer
att rada bot pa de problem som bl.a. SiS har uppmarksammat. Skalet till att bl.a.
akuta transporter har fordréjts ar — som jag tidigare namnt — att Kriminalvéardens
transporttjanst inte varit tillrdckligt forberedd for uppdraget. T.ex. har myndigheten
saknat och saknar fortfarande en dygnet-runt-kapacitet. En central fraga ar dven har
om forslaget kommer att forbéattra siutationen for de personer som ska transport-
eras, dvs. om forslaget minskar riskerna for att transporterna inte blir utforda i tid
till foljd av exempelvis kapacitetsbrist eller oklarheter eller oenigheter om vem

som ska utfora en viss transport.

Forslaget till tilldgg innebér att det nuvarande handrackningssystemet kommer att
innefatta ytterligare ett moment. SiS ska &ven i fortsdttningen vanda sig till

17 Ju2017/08321/KRIM.
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Kriminalvarden nar myndigheten behover hjalp med en transport men det som till-
kommer &r att Kriminalvarden — vid exempelvis kapacitetsbrist — i sin tur kan
véanda sig till Polismyndigheten och be om hjélp med transporten. Polismyndig-
heten &r dock inte skyldig att bistd Kriminalvarden, men kan i samrad” med
Kriminalvérden ta éver en transport om det “ir limpligt”. Aven i denna del leder
forslagen till att ansvaret for transporter blir en forhandlingsfraga mellan myndig-
heter. Det riskerar enligt min uppfattning att komplicera systemet och skapa
osakerhet i fraga om vem som har ansvaret for transporten. Bedémningen av om
Polismyndigheten ska ta 6ver en transport ska ske utifran ”omsténdigheterna i det
enskilda fallet”, och enligt utkastet till lagradsremiss bor bedémningen av om det
ar rimligt att traffa en éverenskommelse normalt ske efter det att ett transportbehov
har konstaterats (s. 18). Enligt min mening finns det en uppenbar risk for att tran-
sporter fordrdjs nar berérda myndigheter i varje enskilt fall — efter det att handrack-
ningen har begarts — ska férhandla om vem som ska utféra transporten. | de fall
myndigheterna inte kan komma Overens i det enskilda fallet ligger ansvaret fort-
farande kvar pa Kriminalvarden, oberoende av om myndigheten anser sig ha de
erforderliga resurserna eller inte.

Det redovisade innebér att det enligt min mening &r mycket tveksamt om det tillagg
som nu foreslas kommer att rada bot pa problemet med att transporter blir
forsenade pa grund av kapacitetsbrist.



