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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det ovan nimnda
utkastet till lagradsremiss.

Sammanfattning

Syftet med det presenterade forslaget, dvs. att staten skyndsamt ska kunna vidta
adekvata och nddvindiga étgérder for att skydda ménniskors liv och hélsa med
anledning av spridningen av sjukdomen covid-19, &r mycket angeldget. For det fall
nuvarande lagstiftning inte mojliggoér detta dr det givetvis centralt att sdkerstélla att
staten har den mdjligheten. I utkastet anges att rickvidden av befintliga
bemyndiganden i smittskyddslagen &r delvis oklar och att bemyndigandena i viss
utstrdckning dven framstar som otillrdckliga, men det saknas motivering till dessa
stillningstaganden. I avsaknad av en analys i den delen &r det svart att bedoma i
vilken utstriackning de olika delarna av det nu foreslagna bemyndigandet behovs.

Med det sagt yttrar jag mig i det foljande kortfattat dver dels beredningsprocessen,
dels de delar av forslaget som ar av central betydelse for JO:s uppdrag.
Sammanfattningsvis ar min uppfattning att forslagets inriktning, med hénsyn till de
avgrinsningar och réttssdkerhetsgarantier som foreslas och de tungt vigande
intressen som bemyndigandet syftar till att skydda, inte framstar som orimlig.
Enligt min mening behdvs dock ett antal fortydliganden for att sikerstilla kravet pé
forutsebarhet i lagstiftningen. Mina synpunkter utvecklas nedan.

Sarskilt om beredningsprocessen

Forslaget har skickats pa remiss med en mycket kort svarstid — 24 timmar fran
l6rdag kvill till sondag kvill — och till ett mycket begrinsat antal remissinstanser.
Forutom JO dr Forvaltningsrétten i Stockholm savitt jag kan se den enda
remissinstans som har nagon inriktning mot konstitutionella fragor, grundldggande
fri- och réttigheter samt réttssidkerhetsaspekter. Jag noterar vidare att det bland
remissinstanserna saknas universitet och hogskolor, hogre domstolar samt
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foretradare for civilsamhéllet. Tillsammans med den korta remisstiden innebar
detta att belysningen av forslagets konstitutionella aspekter och konsekvenser for
rattssdkerheten blir timligen begransad, vilket ger upphov till beténkligheter om
huruvida regeringsformens beredningskrav kan anses uppfyllt (se bl.a.
2009/10:KU10 s. 45 f. och NJA 2018 s. 743). Eftersom bemyndigandet avser
ingripande foreskrifter som kan ha stor inverkan pa enskildas personliga och
ekonomiska forhédllanden &r det naturligtvis sarskilt angeldget att den demokratiska
processen respekteras.

Den uppkomna situationen visar enligt min mening pa behovet av mer langsiktiga
overvaganden rorande konstitutionella fragor vid samhallskriser i fredstid.

Omfattningen av bemyndigandet

Det foreslagna bemyndigandet dr mycket allmidnt formulerat och ger regeringen
langtgaende befogenheter. Det dr dock begréinsat i tid, och forenat med ett krav pé
att foreskrifter med stéd av bemyndigandet endast fAr meddelas for att tillgodose
vissa angivna syften samt snarast ska understillas riksdagen. Enligt forfattnings-
kommentaren far sddana foreskrifter aldrig utformas pa ett sddant sitt att de
innebér inskrankningar i de fri- och réttigheter som enligt regeringsformen bara
kan begrénsas genom lag. Bemyndigandet &r vidare forenat med en bestimmelse
om Overklagande av beslut enligt vissa foreskrifter som meddelats med stod av
bemyndigandet. Dessa réttssikerhetsgarantier, tillsammans med de tungt vigande
intressen som bemyndigandet syftar till att skydda, leder till slutsatsen att forslagets
inriktning inte framstar som orimlig.

Med detta sagt maste jag konstatera att det pa ett antal punkter behdvs
fortydliganden avseende den ndrmare innebdrden av forslagen. Bristen pa tydlighet
medfor inte bara att det blir svért for remissinstanserna att bedoma forslagens
rimlighet, utan utgdr givetvis ocksa ett betydande réttssékerhetsproblem nér det
géller forutsebarheten av de atgiarder som kan komma att vidtas.

Av forfattningstexten framgér inte narmare vilka atgirder som kan komma att
omfattas, mot vem de kan riktas eller vilka omraden som berdrs. Om en sadan
precisering inte dr mojlig bor det i vart fall 1 forarbetena ges konkret vigledning.
Aven om det kan vara svart att i forvig avgora vilka atgérder som kan bli aktuella
anser jag att utkastet i detta avseende maste utvecklas. Klargérande exempel
presenteras, men endast i begridnsad omfattning, och saknas helt nir det t.ex. géller
vilka atgérder som med stdd av foreskrifterna kan komma att provas av enskilda
organ som fullgdr offentligrittsliga uppgifter samt vilka frdgor som statliga
forvaltningsmyndigheter kan komma att prova genom forvaltningsbeslut med stod
av foreskrifterna. Vidare framgar det av forslaget att det inte kan uteslutas att det
kan uppkomma behov av foreskrifter som innebar att avsteg behdver goras fran
offentligrittslig reglering i sektorspecifik lagstiftning. Det saknas helt exempel pa
vad detta kan vara och ett resonemang om hur det forhaller sig till bestimmelsen
om den formella lagkraftens princip i 8 kap. 18 § regeringsformen.
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Det ér givetvis en viktig begransning att bemyndigandet inte avses omfatta atgirder
som innebdr inskrdnkningar i de fri- och réttigheter som skyddas i regeringsformen.
Jag vill dock framhélla att det inte alltid ar sjéalvklart vad som utgdr en sadan
rittighetsinskrinkning. Aven en avgrinsning mot den civilrittsliga regleringen kan
vara svar att gora. Det finns dérfor en risk att det uppstér grinsdragningsproblem
och att regeringens foreskrifter kan komma att inkrdkta pé det obligatoriska
lagomrédet.

Jag vill dven vicka fragan om inte den foreslagna bestimmelsen i 9 kap. 6 a §
smittskyddslagen bor éndras till ...om det av smittskyddsskél dr nodvindigt for
att hantera spridning av viruset...”. Termen “hantera” framstéar vidare som mycket
vag och det kan dvervégas om inte ord som “forhindra” eller “begrinsa” skulle
vara ldmpligare. Vad som avses kunna falla in under begreppet ”smittskyddsskal”
ar ytterligare en oklarhet i forslaget. Ytterligare Gverviganden i dessa delar behovs
for en 6kad forutsebarhet.

Tidsfristen for understillning till riksdagen

Foreskrifter som meddelats med stod av bemyndigandet ska, enligt forslaget,
snarast understéllas riksdagens provning. Jag ar positiv till att en bestimmelse om
understillning har tagits in men noterar att det inte ndrmare anges vad snarast
innebdr i det hiar sammanhanget. Det dr séledes oklart om det som avses dr enstaka
dagar, veckor eller mer. Frigan har savitt jag kan se inte heller varit aktuell i
forarbetena till bestimmelsen i 9 kap. 2 § smittskyddslagen (se prop. 2003/04:30).
Jag noterar att det i andra liknande bestimmelser ofta anges en viss tid (se t.ex.

3 § ransoneringslagen [1978:268]). For det fall en precisering av lagtexten inte
anses lamplig bor det atminstone av forfattningskommentaren framga vilka
tidsfrister det avses kunna rora sig om.

Jag konstaterar ocksa att det av utkastet inte framgér varfor det foreslagna
bemyndigandet inte villkoras av att riksdagens beslut rérande den aktuella
foreskriften inte kan avvaktas (jfr 9 kap. 2 § smittskyddslagen). Det skulle vara
onskvéart med ett resonemang i det avseendet.

Overklagandebestimmelsen

Den sarskilda 6verklagandebestimmelsen ar svar att forsta och otydligt motiverad.
Det saknas bland annat ett resonemang om vilka begridnsningar i méjligheterna att
overklaga som dr avsedda, jamfort med vad som géller vid forvaltningsbeslut i
allménhet. Inte heller framgar klart om ett dverklagande enligt bestimmelsen avses
leda till en fullstéindig provning av domstolen eller endast en mer begransad
provning, som @nda kan anses tillgodose rétten till domstolsprovning enligt artikel
6.1 Europakonventionen. Det skulle vidare ha varit 6nskvért med en diskussion om
vilka skyndsamhetskrav som bor géilla for provningen, for att den ska anses utgora
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ett effektivt rittsmedel, exempelvis vid tillfalligt forbud mot viss verksamhet. Det
ar 1 och for sig positivt att en dverklagandemdjlighet anges, men det ar
sammantaget svart att bedoma forslagets konsekvenser i denna del.

Elisabeth Rynning

Agnes Morin

Jag har infor detta yttrande samratt med justitiecombudsméannen Thomas Norling,
Katarina Pahlsson och Per Lennerbrant.

Kanslichefen Maria Hellberg och byrachefen Anneli Svensson har deltagit i
beredningen av yttrandet.
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