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Med anledning av att JO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade be-
tankandet far jag anfora foljande.

Av betankandet (avsnitt 8.4.3) framgar att Kronofogdemyndigheten idag har som
praxis att kalla den som har fatt naringsforbud till ett inledande samtal. Det finns
tva syften med dessa samtal. Ett &r att de som har fatt naringsférbud vid samtalet
far information om innebdrden av forbudet. Det andra syftet ar att samtalet kan
gora det svarare for den som fatt naringsforbud att freda sig med pastaenden att
han eller hon inte kénde till forbudets innebdrd.

| betankandet foreslas att det i lagen ska inforas en skyldighet for den som har
naringsforbud att instélla sig till samtal hos Kronofogdemyndigheten. | forsta
hand &r det fraga om ett sadant inledande samtal som jag beskrivit men &ven
senare under forfarandet ska det bli mojligt med samtal om det finns sarskilda
skal. En kallelse till samtal far forenas med vite. Om den som har naringsforbud
uteblir, far han eller hon enligt forslaget hamtas genom polisens forsorg.

Som utredningen konstaterat utgor polishamtning en sadan begransning i den
enskildes rorelsefrinet enligt 2 kap. 8, 20 och 21 88 regeringsformen som inte far
ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett
den. Utredningen anser att polishamtning star i proportion till &ndamalet, som ar
att effektivisera tillsynen.

Kronofogdemyndigheten har idag enligt 2 kap. 12 § utstkningsbalken (UB) mgj-
lighet att anvanda polishamtning nar forhor ska hallas med svaranden i utsok-
ningsmal enligt 2 kap. 10 § UB. | dessa fall ar forhoren ett led i ett forfarande
som syftar till att med tvang framtvinga betalning av svaranden och jag anser att
det ar naturligt att det & mojligt med polishamtning i sadana fall. | det nu aktu-
ella lagstiftningsarendet ar det framst fraga om ett samtal med en person som
nyss alagts naringsforbud. Samtalet har ett informativt och ett bevissakrande
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andamal. Till skillnad fran utredningen anser jag inte att polishamtning star i
proportion till dessa andamal och jag avstyrker utredningens férslag i denna del.

| betankandet (avsnitt 8.4.7) foreslas vidare att narstaende inte ska vara undan-
tagna fran uppgiftsskyldigheten. Jag har inget haremot men saknar i betankandet
dvervaganden om hur detta forhaller sig till ratten att inte behdva belasta sig
sjalv. Likasa saknar jag en analys dver hur mojligheten att alagga en narstaende
vite (avsnitt 8.4.8. gor inte skillnad mellan olika tredje man) forhaller sig till rat-
tigheten for denne att sedermera i en domstol, for det fall ett tillsynsérende leder
sa langt, inte behova vittna om samma omstandigheter (36 kap. 3 § rattegangs-
balken). Dessa fragor bor enligt min mening belysas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Vad galler utredningens forslag i 6vrigt har jag utifran de synpunkter som JO
sarskilt har att beakta inte nagot att erinra mot de framlagda forslagen.

Jag har i drendet samratt med justitiecombudsmannen Lars Lindstrom.

Elisabet Fura

Maria Malmgren




