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1 Inledning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det ovan nimnda
betéinkandet. Samtliga ombudsmén stér bakom innehéllet i yttrandet, som dérfor ar
skrivet i vi-form.

Det ar ndrmare 40 ar sedan en storre 6versyn av JO gjordes, och en hel del har
onekligen fordndrats bade i samhéllet 1 stort och i den offentliga verksamheten.
Kommittén har pa ett grundligt sétt analyserat de fragor som anges i
Riksdagsstyrelsens direktiv och presenterat forslag dir det bedomts nddvéndigt.

Vi kommer att yttra oss dver de forslag i betdnkandet som vi har anledning att ha
synpunkter pa. Dér inget ségs tillstyrker vi forslagen, eller har inget att erinra mot
dem.

Yttrandet foljer i huvudsak betdnkandets disposition, men vi vill inleda med néagra
iakttagelser gillande konstitutionell uthallighet samt vissa praktiska och réttsliga
forutsittningar for JO:s verksamhet i ett ndgot bredare framtidsperspektiv.

2 Konstitutionell uthallighet

JO:s uppdrag ér lika viktigt nu som nir @mbetet inrdttades for mer dn 200 ar sedan
— att vérna réttssédkerheten samt att bidra till att myndigheterna réttar sig efter
lagarna, att enskildas grundldggande fri- och rattigheter respekteras och att
saklighet och opartiskhet far rdda. En oberoende och sjéalvstindig granskning av
hur den offentliga makten utdvas ér ett av fundamenten i ett demokratiskt samhalle.

Det finns ingenting som tyder pa att betydelsen av JO:s uppdrag kommer att
minska i framtiden. En del av kommitténs uppdrag har ocksa varit att “analysera
och beddéma om JO:s oberoende och ombudsménnens sjilvstindighet alltigenom
tillgodoses genom géllande regelverk och ta stéllning till om det ar pékallat med
forfattningséndringar samt dérvid sirskilt beakta vikten av att sékerstélla JO:s
konstitutionella uthallighet”.
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Vi noterar med tillfredsstillelse att det i betdnkandet framhalls att JO:s oberoende
och sjilvstandighet, dven i forhallande till riksdagen, ar centralt for verksamheten.
Det papekas vidare att en helt sjdlvstindig institution som har sin grund i
folkrepresentationens fortroende, och som enskilda kan vénda sig till med
klagomal mot myndigheternas verksamhet, bidrar till att stdrka medborgarnas
fortroende for réttsordningen. Kommitténs slutsats i detta hdnseende ar emellertid
att det inte finns nagot behov av att uttryckligen forfattningsreglera fraigan om
oberoende och sjélvstindighet, med hinvisning till bl.a. tidigare riksdagsuttalanden
om JO:s sjalvstindighet och till att en oberoende och sjdlvstindig stéllning inte i
sig forutsitter en uttrycklig forfattningsreglering.

Det kan stimma att det ar sa det ser ut i dag. Vi menar dock att det finns framtida
riskfaktorer nir det giller JO:s sjdlvstdndighet och oberoende som hade fortjénat en
mer djupgédende analys. Vi lever i en tid nér fortroendet for det offentliga sjunker i
olika delar av samhillet. En fungerande demokrati forutsétter att enskilda har
fortroende for de som utovar den offentliga makten. Enligt var uppfattning &r det
helt avgorande att JO i alla ldgen bide &r och uppfattas som helt oberoende fran
den offentliga forvaltningen i 6vrigt, och att ombudsménnen var for sig ar
garanterade sjdlvstindighet i sin tillsyn och kan utdva sitt personliga &mbete. Forst
da kan fortroendet for JO:s roll som garant for rittssdkerheten upprétthallas, ett
fortroende som vi menar ocksé bidrar till fortroendet for det offentliga i stort. Att
JO i dag far anses oberoende och att vi fyra ombudsmén har forutsittningar att
agera sjalvstiandigt far inte tas for givet.

I betéinkandet saknas djupare resonemang rorande samhéllsutvecklingen i Sverige
och var omvirld, liksom overvidganden om vad en sddan utveckling skulle kunna fa
for konsekvenser for JO:s uppdrag och demokratin. Kommittén har analyserat och
bedomt historiska och aktuella forutsédttningar, men det hade varit vardefullt med
ytterligare Overviganden i framétblickande riktning. De framtida riskerna behover
analyseras. Med den analysen som utgangspunkt far det sedan bedémas hur JO:s
oberoende och ombudsménnens sjélvstiandighet, JO:s konstitutionella uthallighet,
ska sdkerstillas.

Grundlagsiandringar ligger utanfor utredningens direktiv och kommittén har inte
lamnat négot forslag i sédana fragor. Vi menar dock att det finns ett tydligt behov
av att Overvaga grundlagsdndringar for att sdkerstélla JO:s oberoende och
ombudsménnens sjélvstindighet. Vi aterkommer till dessa fragor.

3 JO:s verksamhet nu och i framtiden

Som Riksdagsstyrelsen konstaterar i sina direktiv till utredningen ar JO en i
grunden vélfungerande institution. Vi stér dock som alla andra myndigheter infor
utmaningar. En tydlig sddan ar det stindigt 6kande antalet klagomal. Pa 1970-talet,
nér det beslutades att JO skulle ha fyra ombudsmén, kom det in cirka 3 000
klagomal per ar. I dag ar den siffran drygt 10 000, dvs. mer én trefaldigad. Om
okningstakten kommer att vara densamma under de kommande 10 &ren — och inget
tyder pa motsatsen — sa har vi att rdkna med ca 15 000 klagomal &r 2030. Det
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skulle innebéra narmare 4 000 klagomal per ombudsman att jimfora med 1 000 vid
millennieskiftet. Det ar friga om radikalt d&ndrade forutséttningar och en
okningstakt som fé andra svenska myndigheter 14r ha anledning att forvénta sig.
Utvecklingen r inte unik for Sverige. Ombudsmannainstitutionerna i dvriga
Norden och Baltikum tar ocksa emot ett starkt 6kande antal klagomal.

I likhet med domstolar och andra myndigheter arbetar JO aktivt med att utveckla
arbetsmetoder for att 6ka effektiviteten och produktiviteten. Det handlar bl.a. om
att snabbare avgdra drenden av mindre komplicerat slag, att delegera beslutanderatt
i enlighet med bestimmelserna i lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén (JO-instruktionen) och att utnyttja digitaliseringens mojligheter. Under
2022 har byrachefer fattat beslut efter delegering i betydligt storre utstrackning &n
tidigare. Flera av oss har valt att utreda férre drenden fullt ut, dvs. begéra in ett
yttrande fran berérd myndighet, de senaste tva aren. Det valet har syftat till att bl.a.
avgora fullt utredda drenden inom rimlig tid och kunna prioritera de dldre drendena
som Okat i balans i takt med ett stigande antal klagomal. De olika atgirderna har
haft effekt och JO avgor totalt sett fler drenden for varje &r som gar. Balanserna
sjunker och handlaggningstiderna blir kortare.

Det ar emellertid for framtiden helt centralt for saval enskilda som det offentliga att
JO har forutséttningar att utreda drenden fullt ut i nédvandig omfattning och
framfor allt fatta fler vigledande beslut, dvs. sédana som har reell och dvergripande
paverkan pa rittssdkerheten och som bidrar till en enhetlig och andamaélsenlig
rattstillimpning. JO far alltsé inte hamna i ett ldge dér det enda séttet att mota ett
okande antal klagomal &r att utreda férre drenden fullt ut, genomfora farre
undersokningar eller avsta fran nodvandiga réattsvardande atgarder. Detta skulle pa
alla sétt vara otillfredsstillande och riskera att skada fortroendet f6r JO.

Vi kommer naturligtvis att tillsammans med véra medarbetare fortsitta med
metodutveckling och effektivisering men icke desto mindre &r frAnvaron av forslag
frén kommittén ndr det géller forbéttrade forutsattningar for att mota det stadigt
okande antalet klagomal bekymmersam. Det finns en bortre grans for hur ménga
drenden varje ombudsman kan avgora under ett ar. Det kan dérfor finnas skl att
ytterligare se 6ver fragorna om bl.a. delegering av beslutanderétt samt val och
anlitande av stéllforetradande ombudsmén. Vi aterkommer till dessa fragor 1 avsnitt
4.2,6.1 och7.3.

4 JO:s konstitutionella stallning

4.1 Sjalvstandighet och institutionellt oberoende

4.1.1  Inledande kommentar

Kommittén har genomgéende haft som utgangspunkt att riksdagen inte i detalj bor
reglera hur JO organiserar sin verksamhet, inriktningen av tillsynen eller
fordelningen av resurser. Kort sagt, det som JO kan besluta om internt bor JO
besluta om internt. Det dr en grundinstéllning som, dir den fatt genomslag i forslag
och beddmningar, stirker JO:s oberoende och sjilvstindighet.
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4.1.2  Behovet av uttrycklig férfattningsreglering av oberoende och
sjélvstéandighet

En tydlig grundlagsreglering av JO:s oberoende och ombudsménnens

sjdlvstidndighet bor inforas.

En sédan reglering skulle bidra till att sékerstélla oberoendet och sjélvstandigheten,
och diarmed uthéalligheten, och dessutom béttre synliggdra for allménheten vad JO
star for. En grundlagsreglering skulle ocksa vara i enlighet med internationella
rekommendationer (riktlinjer fran International Ombudsman Institute och
Venedigkommissionens principer). Vidare bor utvecklingen for vissa
ombudsmannainstitutioner i vart geografiska ndromrade végas in i beddmningen av
hur oberoendet och sjéalvstandigheten ska sikerstéllas. Vi ser inte att kommittén har
framfort ndgra barande argument mot en grundlagsreglering.

Frégan bor tas med i en framtida dversyn av regeringsformen. En jdmforelse kan da
goras med den bestimmelse i 13 kap. 8 § regeringsformen som styr riksrevisorns
sjdlvstandighet, av vilken bl.a. framgér att en riksrevisor sjédlvstindigt beslutar vad
som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin
granskning.

4.1.3 Bisysslor

Vi ser positivt pé forslaget att infora ett forbud mot fortroendeskadliga bisysslor
och att anstéllning, uppdrag eller verksamhet som kan antas paverka utférandet av
uppdraget som ombudsman ska anmélas. En saddan reglering &r dgnad att stirka
JO:s oberoende och ger dkade forutséttningar for ett hogt fortroende for
verksamheten. Ett fortydligande av formodat tillatna bisysslor vore dock
vilkommet.

Kommittén klargor ndmligen inte vilka slags bisysslor som kan antas piverka
utférandet av uppdraget som ombudsman eller hur den bedémningen ska goras.
Det enda vigledande exemplet i betdnkandet &r att en justitiecombudsman har storre
frihet i fragan om att anta en bisyssla som styrelseledamot i ett statligt aktiebolag
an riksrevisorn. I vart fall nuvarande ombudsmén har intagit en mycket restriktiv
hallning till bisysslor. Nagot langre tillbaka i tiden har ombudsmaén t.ex. fullfoljt
pagéende utredningsuppdrag efter att ha tilltratt som JO, men inte heller dé tycks
bisysslor ha forekommit i nigon mérkbar omfattning. For det fall riksdagen anser
att ombudsmén och stéllforetrddande ombudsmin har varit alltfor restriktiva 1 sitt
forhallningssitt till bisysslor kan det med fordel fortydligas. Ett 6kat utrymme for
bisysslor skulle hogst sannolikt kunna dka intresset for att ata sig uppdrag som
stallforetridande ombudsman, se vidare avsnitt 7.3.

4.2 Val av justitieombudsman och stallféretradande ombudsman

Vi anser att det bor Gvervdgas om kriterier for att kunna véljas till
justitiecombudsman ska anges i regeringsformen.
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Nar JO-dmbetet inrdttades 1809 foreskrevs i den nya grundlagen att riksdagen som
justiticombudsman skulle férordna “en for lagkunskap och utmérkt redlighet kénd
man”. I dag saknas lagfasta kriterier for att bli justiticombudsman.

Vi bedomer att det kan 6ka fortroendet for JO som institution och tydliggora
oberoendet om det slés fast vilka krav som stélls for att komma i fréga som
ombudsman. En principiell reglering som beskriver vad som krévs skulle inte
heller innebéra nagon egentlig forédndring av de dverviganden som redan nu gors
nir en ombudsman véljs. En naturlig utgangspunkt bor dven fortsattningsvis vara
att personen &r en synnerligen skicklig jurist. Vidare bor det stillas mycket hoga
krav pa omddme och integritet.

Det framgar av betdnkandet att regleringar av det hér slaget for motsvarande
tjdnster dr ovanliga i den svenska réttsordningen. Vi anser dock inte att det
forhéllandet, eller nagra andra skél, med nagon styrka talar emot en reglering.

Eftersom kriterier for val har ett samband med kriterier for entledigande (en fraga
av central betydelse for oberoendet och sjalvstindigheten, se vidare nedan) bor
frigan bli féremal for fordjupad analys i en framtida 6versyn av regeringsformen.
Redan nu bor dock offentliggdrandet av att utskottet inlett arbetet med att rekrytera
en ny justiticombudsman kunna innehalla information om att sddana kriterier
tillampas for valet (jfr annonser for tjanster som justitierad).

Enligt forslaget ska dven fortséttningsvis endast den som tidigare varit
justitiecombudsman kunna viljas till stéllforetridande ombudsman. Den
forutséttningen innebdr att det fran tid till annan kan bli ytterst f& som finns
tillgdngliga for tjanstgoring som stéllforetradare, i simsta fall inte ndgon alls. De
skdl som kommittén lagt fram for att endast tidigare justiticombudsmén boér komma
1 frAga som stillforetraddare dr forstaeliga. En tidigare ombudsman har sjilvfallet
bittre forutsittningar att omgéende kunna utfora alla delar av uppdraget vid
exempelvis ordinarie ombudsmans sjukdom. En tidigare ombudsman ér i alla
lagen, menar vi, den som forst bor komma i fraga vid val av stéllforetradare.

Det finns emellertid skil som talar for att ocksa andra personer skulle kunna
komma ifréga, for det fall tidigare ombudsmén inte ar tillgéngliga for uppdraget.
Som en jamforelse kan ndmnas att det i Lagradet kan tjinstgdra en lagfaren person
som inte &r justitierdd eller pensionerat justitierad, t.ex. en tidigare
justiticombudsman eller justitiekansler. Det bor som vi ser det inte vara uteslutet att
ett tidigare justitierad eller en annan person med motsvarande kvalifikationer skulle
kunna tjanstgora som stéllforetradande justiticombudsman, efter introduktion till
uppdraget. Frégan bor vervagas ytterligare. Vi dterkommer till frdgan om
stéllforetradande ombudsmén och deras tjanstgoring i avsnitt 7.3.

4.3 Mandatperiodens langd och mgjligheten till omval

Vi delar kommitténs uppfattning att en forlangning av mandatperioden stirker JO:s
oberoende och sjélvsténdighet och ser positivt pd forslaget i denna del. Hur manga
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ar som &r en lamplig mandatperiod finns det dock anledning att 6verviga
ytterligare.

Mandatperiodens ldangd &r i nagon mén beroende av om omval ska forekomma eller
inte. Aven om omvalsmodellen fungerar vil i dag kan det inte uteslutas att
mdjligheten till omval medvetet eller omedvetet skulle kunna péverka en
ombudsmans sjélvstandighet i framtiden. En langre mandatperiod utan méjlighet
till omval bidrar till en hogre grad av oberoende och kan ocksa stérka bilden av att
ombudsménnen inte dr mottagliga for sidan paverkan. En lédngre tjédnstgoringstid
kan ocksé underlétta vid rekrytering. De som é&r aktuella for ett uppdrag som
justitiecombudsman har ofta en fullmaktsanstillning eller annan fast anstéllning som
i sa fall behover avslutas.

En riksrevisor viljs enligt 13 kap. 6 § andra stycket riksdagsordningen for en
mandattid pa sju ar och kan enligt samma bestimmelse inte véiljas om. Kommittén
framhaller som skal till att regleringen for JO och riksrevisorn kan se olika ut att
riksrevisorn sjdlvstdndigt beslutar vad som ska granskas, medan JO:s tillsyn &r
inriktad pa tillimpningen av lagar och andra foreskrifter i den offentliga
verksamheten och i stor utstrickning beroende av de klagomal som kommer in. Vi
héller med om att det finns viktiga skillnader mellan kontrollorganens
verksambheter, sérskilt det forhéllandet att riksrevisorn granskar regeringen vilket
JO inte gor. Varje ombudsman beslutar dock sjalvstiandigt vilka klagomal som ska
utredas och tar ocksé egna utredningsinitiativ. Att JO &r sjdlvstindig ocksé i
forhallande till riksdagen &r vidare, som ndmnts, helt centralt for verksamheten och
fortroendet for JO. P4 samma sétt som géller for riksrevisorn kan det inte uteslutas
att en justiticombudsman skulle kunna anpassa sina val i frigan om vilka klagomal
som ska utredas, om ett initiativ ska beslutas eller om en inspektion ska
genomforas for att inte riskera ett fornya fortroende. Att ta bort mojligheten till
omval starker enligt vr mening JO:s oberoende och sannolikt dven allménhetens
uppfattning av oberoendet. Vi anser att en langre mandatperiod utan méjlighet till
omval bor inforas, pd motsvarande sitt som géller for riksrevisorn. Det vore
onskvart om mandattiden redan fran borjan bestimdes till lampligen nio, eller i vart
fall sju, ar. Det skulle ocksé dverensstimma battre med internationella
rekommendationer.

For det fall mojligheten till omval &nda bedoms vara det mest lampliga alternativet
bor det kunna ske endast en gang. Ytterligare dvervidganden kan behdva goras i
fraga om Overgangsbestammelser.

4.4 Entledigande

Aven kriterier for entledigande av en justitiecombudsman bér enligt var uppfattning
anges i regeringsformen.

Det foreslas inte nagon reglering av i vilka situationer en ombudsman ska kunna
entledigas. Som redan ndmnts finns férdelar med en uttrycklig reglering av saval
kvalifikationskraven for en justiticombudsman som forbud mot fortroendeskadliga
bisysslor. Samma slags skil gor sig gdllande i friga om att forfattningsreglera de
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grunder som ska kunna komma fraga for entledigande. En ombudsmans oberoende
och sjélvstandighet kan foljaktligen stérkas konstitutionellt genom att det i
grundlag regleras under vilka omsténdigheter han eller hon fér skiljas fran sitt

uppdrag.

Kommittén har anfort att en uttdmmande forteckning dver mojliga
entledigandegrunder inte later sig goras, men det skélet véger inte sdrskilt tungt. En
reglering behdver inte vara uttdmmande utan kan ange vissa grundliaggande
forhéllanden med ett tilldgg for liknande omsténdigheter som allvarligt kan paverka
fortroendet for ombudsmannen. Det finns en motsvarande reglering for riksrevisorn
i 13 kap. 8 § forsta stycket regeringsformen. Avsaknaden av reglering skiljer sig
dessutom fran vad som anges i internationella rekommendationer.

Vi anser alltsé att frdgan om grunder for entledigande bor bli foremal for
fordjupade dverviganden i en framtida 6versyn av regeringsformen.

4.5 Konstitutionsutskottets granskning av JO

Det finns skél att i grundlag klargéra att ombudsménnen sjalvsténdigt var och en
for sig beslutar vad som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och om
slutsatserna av sin granskning.

JO:s dmbetsberittelse dverldmnas till konstitutionsutskottet som en redogorelse och
blir dér féremal for beredning. Kommittén framhaller att konstitutionsutskottet
sedan en tid tillbaka regelméssigt gor uttalanden om dmbetsberéittelsen men menar
att sa lange uttalandena avser forhéllanden pa ett principiellt plan kan de inte vara
oforenliga med ombudsménnens sjilvstindighet och dmbetets oberoende.

Givetvis kan utskottet och ledamoéterna framfora synpunkter till regeringen eller till
berdérda myndigheter pa de observationer och stillningstaganden som JO har gjort.
Det ligger i ledamoternas uppdrag.

Vi skulle dock vilja forespréka ett fortydligande av att uttalanden om JO:s
verksamhet som regel inte bor goras eftersom séddana, 4ven om de skulle avse
forhallanden pa ett principiellt plan, skulle kunna vara égnade att pdverka
ombudsménnens sjélvstdndiga granskning. Det kan t.ex. handla om utskottets
uttalanden i frigan om prioriteringar mellan hantering av klagomal fran enskilda
och inspektionsverksamhet, se t.ex. betdnkandena 2015/16:KU7 och
2017/18:KU11.

Kommittén anser att det inte bor forfattningsregleras hur ombudsménnen ska
prioritera mellan klagomélshanteringen och inspektionsverksamheten. Det &r en
sjdlvklar utgdngspunkt och vi dterkommer till den frgan i avsnitt 6.1. Den
utgangspunkten bor rimligen dven ha betydelse for utskottets uttalanden. Kérnan i
JO:s uppdrag ér att ta emot, utreda och prova klagomal fran enskilda, men det
maste std en sjalvstindig ombudsman fritt att beddma hur tillsynen ska bedrivas
och principiella uttalanden om ombudsménnens metodval och liknande bor alltsé
undvikas.
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Ett ytterligare sétt att stirka JO:s sjélvstandighet 1 friga om vad som bor utredas, pa
vilket sétt det ska ske och vad JO kan uttala sig om, &r som redan ndmnts att reglera
fragan i regeringsformen. Vi vill ater gora en jaimforelse med regeringsformens
bestimmelse om riksrevisorns sjdlvstindighet, dér det anges att denne sjélvstandigt
beslutar vad som ska granskas och hur granskningen ska bedrivas (13 kap. 8 §
andra stycket regeringsformen). Fragan bor tas med i en framtida versyn av
regeringsformen.

Vi har givetvis inget att invinda mot att konstitutionsutskottet genomfor
granskningar av JO och i det syftet tar del av JO:s handlingar. Det sker redan i dag,
som ett inslag i utskottets beredning av &mbetsberéttelsen. Nadgon motsvarande,
arligen aterkommande, genomgéang av handlingar tycks dock inte d4ga rum hos
riksdagens 0vriga myndigheter. Det framgar inte klart av betdnkandet varfor en
arlig granskning av det har slaget behovs hos just JO. En lampligare ordning vore
att konstitutionsutskottet vid behov granskar JO:s verksamhet, dvs. i den
omfattning och vid de tidpunkter som utskottet finner anledning till det. Ett forslag
till en sadan alternativ bestimmelse finns i avsnitt 8.1.6. Fragan bor 6vervigas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4.6 Forhallandet till vissa myndigheter med tillsynsfunktioner

Vi anser att det dr konstitutionellt tveksamt att myndigheter under regeringen
utovar tillsyn 6ver JO och menar dérfor att en fordjupad analys av alternativa
16sningar bor goras.

Vissa myndigheter under regeringen, sdsom Arbetsmiljoverket, Integritets-
skyddsmyndigheten (IMY), Konkurrensverket och Diskrimineringsombudsmannen
(DO) har tillsyn 6ver JO inom sina respektive tillsynsomrdden. Kommittén pekar
pa att detta &r en avvikelse fran den konstitutionella ordningen eftersom
utgéngspunkten bor vara att det enbart ar riksdagen genom konstitutionsutskottet
som ska granska JO:s verksamhet. Kommittén bedomer dock att JO inte kan
undantas fran tillsyn. Med beaktande av bl.a. den organisatoriska fordandring det
skulle innebéra for konstitutionsutskottet och da JO i sa stor utstrickning som
mojligt ska inta en oberoende och sjéalvstandig stéllning i forhallande till riksdagen,
menar kommittén att det inte heller finns tillrdckliga skél for att undanta JO fran
myndigheternas tillsyn och dverlata tillsynen at konstitutionsutskottet.

JO ska naturligtvis f6lja de regler som géller pa exempelvis arbetsmiljoomradet
och dataskyddsomrédet och vi har forstaelse for att det finns praktiska fordelar med
att lata de nu aktuella myndigheterna fortsétta ha viss tillsyn éver JO. Det ar dock
ur ett konstitutionellt perspektiv tveksamt att tillata att regeringens myndigheter far
insyn och inflytande 6ver hur verksamheten i riksdagens myndigheter utfors. Det
innebdr en forskjutning av den konstitutionella grins som finns mellan riksdagen
och regeringen samt mellan kontrollmaktens sérskilda funktion och regeringen.
Arbetsmiljoverket och IMY skulle i hog grad kunna paverka JO:s mojligheter att
bedriva tillsynsverksamheten.
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Det bor vidare uppmérksammas att riksdagen, med beaktande av dessa skal,
nyligen har bedomt att Sékerhetspolisen inte ska utdva tillsyn dver JO.
Riksdagsstyrelsen uttalade sdlunda att det inte &r 1ampligt att ge Sakerhetspolisen,
som ér en myndighet under regeringen, ett ansvar for att granska riksdagens eller
dess myndigheters efterlevnad av sdkerhetsskyddsbestimmelserna. For att inte
riskera sjélvstindigheten uttalades vidare att det ar viktigt att bade rétten att ta
initiativ till granskningen och dess innehall ligger hos verksamhetsutdvaren och
inte hos Sékerhetspolisen. (Se 2021/22:KU19 s. 8.)

Vi instdmmer alltsa inte i bedomningen att myndigheternas tillsynséatgirder endast i
begransad omfattning kan paverka JO:s tillsyn. Med hansyn till det och vikten av
JO:s sjdlvstiandighet dr det nodvandigt att genomfora en fordjupad analys av
alternativa l6sningar for hur tillsynen ska utforas.

En liknande konstruktion som den som infordes betrdffande Sdkerhetspolisens
tillsyn bor kunna overvégas gillande Arbetsmiljoverket, IMY, Konkurrensverket
och DO, dvs. att JO sjilv skoter tillsynen efter samrad med dessa myndigheter. JO
kan dé vid behov begéra att myndigheterna granskar en viss fraga.

Ett ytterligare alternativ som borde kunna utredas vidare &r en reglering som
innebér att en myndighet under regeringen forst efter konstitutionsutskottets
godkénnande kan utférda forbud eller anvénda andra péatryckningsmedel i
forhéllande till JO. Detta skulle visserligen kunna leda till ytterligare
administration och tidsutdrakt, men det 4r dgnat att sdkerstilla en battre
konstitutionell ordning och bor déarfor 6vervégas ytterligare. Det kan givetvis
finnas fler alternativ som ar fullt godtagbara fran ett konstitutionellt perspektiv.

Nar det géller fragan om IMY:s tillsyn har vi sympati for den konstitutionella
instéllning som réder i Finland. Véra finska JO-kollegor har vid ombudsmanna-
moten argumenterat for att det inte dr givet att tillsyn 6ver finska JO heller kravs
EU-rittsligt, sirskilt med hanvisning till nationella konstitutionella reglers sirdrag.
Precis som i Finland bor dessutom uppmérksammas att tillsynsmyndigheterna inte
ar behoriga att utdva tillsyn 6ver domstolar som behandlar personuppgifter i sin
domande verksamhet, enligt i artikel 55.3 i den allménna dataskyddsforordningen.
Béde JO och finska JO har tillsyn 6ver domstolarna. Det finns alltsa enligt var
mening flera skal till varfér den nuvarande ordningen bor 6vervigas vidare.

5 JO:s uppdrag
5.1 JO:s rattsvardande uppdrag

Vi anser att det bor framgé av den nya JO-instruktionen att JO far yttra sig 6ver
lagstiftningsremisser.

Ombudsminnen ska enligt 4 § JO-instruktionen verka for att brister i lagstiftningen
avhjdlps och far om anledning uppkommer under tillsynsverksamheten gora en
framstéllning om lagéndring till riksdagen eller regeringen. I det uppdraget har
JO:s remissyttranden till regeringen ansetts inga.
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I dag dgnar vi inte obetydlig tid 4t att besvara remisser, oftast fran regeringen. Vara
yttranden avser framfor allt forslag som ror enskildas grundlaggande fri- och
rittigheter eller centrala delar av den offentliga forvaltningen. Vi beddmer att véra
yttranden bidrar till att stérka réttssdkerheten och hoja kvaliteten i lagstifiningen.
P4 ett principiellt plan finns det starka skél for att JO dven fortsittningsvis ska avge
yttranden i lagstiftningsérenden. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det dérfor
Overviagas att infora en fakultativ bestimmelse om det uppdraget i JO-
instruktionen, pd motsvarande sétt som foreslas for den internationella
verksamheten.

5.2 JO:s tillsynsomrade

Vi instdmmer i kommitténs beddmning att frdgan om JO:s tillsynsomrade och i
vilken utstrackning JO bor utdva tillsyn dver aktorer inom det privatrattsliga
omradet kraver ytterligare utredning. Det dr enligt vart synsétt mycket angelédget att
en grundlig utredning av den fragan gors snarast.

Denna viktiga fraga &r inte ny och det ar beklagligt att den fortfarande inte har
utretts i grunden. Samhéllsutvecklingen har inneburit att en stor andel av den
offentliga férvaltningen numera utfors av privata aktorer. Det kan ténkas att
ytterligare delar av den offentliga sektorn kommer att privatiseras, méhinda &ven
pa helt nya omraden. Nér offentliga forvaltningsuppgifter som inte innefattar
myndighetsutdvning dverldmnas till privata aktorer faller verksamheten utanfor
JO:s tillsynsomrade. Det innebar att JO pa dessa omraden ar forhindrad att utfora
sitt uppdrag att bevaka att den enskildes réttssikerhet och grundlédggande fri- och
rattigheter inte Gvertrads. Vi ar av den bestdmda uppfattningen att en enskild ska
omfattas av ett likvardigt réttighetsskydd oavsett om det &r en privat eller offentlig
aktdr som utfor en offentlig forvaltningsuppgift. Som kommittén har angett
forekommer det pé vissa omréden i princip bara privata aktorer, vilket innebér att
den enskildes forutsittning att fritt vdlja utforare i vissa fall ar mer teoretisk dn
praktisk.

Mot den nu angivna bakgrunden &r det mycket angeldget att det snarast gors en
grundlig utredning av fragan om JO:s tillsyn 6ver privata aktdrer som utfor
offentliga forvaltningsuppgifter och att det 1dmnas forslag till férandringar av JO:s
tillsynsomrade. Vi har dock inte tillrickligt underlag for att uttala oss i frdgan om
en sédan utredning bor vara generell eller ha en viss inriktning. En risk med
sektorspecifika utredningar kan vara att respektive utredning bara kan bedoma
konsekvenserna av sitt forslag och inte de samlade konsekvenserna av alla forslag
till utvidgningar av JO:s tillsynsomride. A andra sidan #r en risk med en alltfor
omfattande utredning naturligtvis tidsaspekten.

Till dess att frigorna har utretts, brett eller sektorsvis, ar det fortsatt viktigt att den
offentliga tillsynen och JO:s tillsynsomrade noga dvervags innan offentliga
forvaltningsuppgifter 6verlimnas till privata aktorer. Vi vill ocksa understryka att
om JO inte har tillsyn 6ver viss offentlig verksamhet som bedrivs i privat regi ar
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det av sérskild vikt att sékerstélla att det finns ordinarie tillsynsmyndigheter som
har det.

5.3 Aklagarrollen

JO:s roll som extraordinirt tillsynsorgan, som sjilv ska fé vélja vad som ska tas
upp till utredning och hur det ska utredas, &r svar att forena med en
forundersdkningsplikt. Vi vilkomnar dérfor forslaget att de allménna reglerna om
forundersokningsplikt inte ska gélla for JO

Fragan om JO:s atalsplikt kan dock behdva 6vervigas ytterligare. Vidare ar det i
atalsdelen nagot oklart vilken betydelse som kommittén menar att befattnings-
havarens standpunkt i atalsfrigan ska ha. Vi anser under alla férhallanden att en
befattningshavares standpunkt i &talsfrdgan inte bor tillmétas ndgon annan
betydelse dn vad som normalt tillméts den missténktes stindpunkt.

5.4 JO som extraordinart tillsynsorgan

Vi invédnder inte mot forslaget att det ska tillsdttas en utredning med uppdrag att
gora en bred dversyn av den offentliga tillsynen men menar att det framstar som &n
mer angeldget att slutfora pagaende lagstiftningsarbeten pa omradet.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet 2021/22:KU11, s. 21, konstaterat foljande:

Franvaron av ordinarie tillsyn kan leda till att JO édgnar sin tillsyn at &renden som
skulle behandlas béttre i andra sammanhang. Utskottet vill betona att en tydlig,
effektiv och vil fungerande ordinarie tillsyn dr nédvéndig for den offentliga
verksamhetens legitimitet. Den ger ocksa battre forutsdttningar for JO att utfora sin
extraordinéra tillsyn.
Vi kan bara instimma, och vill tilldgga att bade antalet och andelen drenden hos JO
som inte kan prévas av ndgon ordinér tillsynsmyndighet 6kar. JO behover i alltfor
stor utstrdckning dgna sin tillsyn at drenden som skulle behandlas béttre av en
sadan tillsynsmyndighet. Det &r mycket angelédget att JO:s roll som ett extraordinért
tillsynsorgan forstarks.

I betdnkandet framgar inte riktigt vad som i olika sammanhang avses med ordinér
respektive extraordindr tillsyn. Vi har uppfattat att med ordinért tillsynsorgan avses
1 kommitténs verviaganden fristdende organ som hanterar klagomal fran enskilda.
Med den definitionen dr det en mycket liten andel av JO:s drenden som i dagslaget
skulle kunna hiinvisas till ett sidant organ. Aven om definitionen skulle justeras till
att avse ordindra organ som utdvar tillsyn utan att hantera klagomal fran enskilda
sd dr bilden forhallandevis dyster. Det racker med att ndmna klagomal rérande
polisen och kriminalvarden som exempel. Narmare en tredjedel av de klagomal
som kommer in till JO ror dessa tvd omraden, och dér saknas ordinr tillsyn. Det
gar onekligen att stélla sig fraigan om det gar att tala om JO som ett extraordinért
tillsynsorgan om den ordinéra tillsyn som finns endast kan hantera en begransad
och minskande andel av de klagomal som enskilda ldmnar in till JO.

Som redan ndmnts har vi i och for sig ingen invindning mot forslaget om att
tillsitta en utredning med uppdrag att géra en bred dversyn av den offentliga
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tillsynen. Vi ser dock en risk for att en sd omfattande utredning kan vara svar att
genomfora, i vart fall inom dverskadlig tid. Det 4r mer angelédget att pagaende
lagstiftningsarbeten som ror ordinér tillsyn slutfors, exempelvis
Polisorganisationskommitténs slutbetédnkande (SOU 2015:57).

5.5 Opcat-verksamheten

Sa lange JO inte kan utdva tillsyn Gver privata institutioner dér faktiska
frihetsberdvanden forekommer &r det oklart om Sverige fullgor dtagandet enligt
artikel 4 i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan
omainsklig behandling (Opcat). Fragan bor foranleda en férdjupad analys i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt artikel 4 i Opcat ska det nationella besoksorganet ha mdjlighet att besoka
varje plats dér personer ar eller kan hallas frihetsberovade, antingen med stdd av ett
beslut av en offentlig myndighet eller pa dess foranstaltande eller med dess
samtycke eller medgivande. Med termen frihetsberévande avses varje form av
kvarhéllande, fangslande eller placering av en person i ett offentligt eller privat
forvar, som denna person inte har tillatelse att 1amna frivilligt, genom beslut av en
rattslig, administrativ eller annan myndighet.

Kommittén gér beddmningen att det framstar som att JO med sina befintliga
befogenheter kan granska de platser dir personer hélls frihetsberdvade pé ett sddant
sdtt som avses i nu namnd artikel. Den beddmningen gjordes dven nér uppdraget
som nationellt besoksorgan gavs till ombudsménnen.

Vi noterar dock, som kommittén ocksé gor, att det finns privata institutioner dir
faktiska frihetsberdvanden forekommer som JO bedoéms inte ha tillsyn dver. Det
handlar om frihetsber6vanden som sker utan bemyndigande eller rattsligt stod.
Kommittén bedomer att sddana frihetsberévanden inte torde omfattas av Opcat och
att nagon éndring av tillsynskretsen dérmed inte behovs.

En s&dan tolkning menar vi riskerar att bli alltfor snév. Det finns situationer da
frihetsberdvanden hos privata aktorer far anses ske med nédgon form av i vart fall
passivt samtycke fran en myndighet, och det ér tveksamt om sédana
frihetsberévanden faller utanfor artikel 4. Som exempel kan ndmnas hem for vard
eller boende (HVB) som drivs i privat regi. Dessa har inte ndmnts i betédnkandet.
En socialndmnd kan i dem placera barn och unga som vardas med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Socialndmnden
beslutar ocksd om utskrivning fran ett sidant hem (11 § LVU och 3 kap. 14 §
socialtjanstforordningen [2001:937]). Hemmen utfor ingen offentlig forvaltnings-
uppgift som innefattar myndighetsutovning, utan ska sorja for vard och boende. De
omfattas dirmed inte av JO:s tillsyn, som regleringen ser ut i dag. Det 4r emellertid
sedan lange ként att det inom dessa verksamheter ibland vidtas atgarder mot
enskilda som &r att jimstélla med ett frihetsberévande, t.ex. anvindande av s.k.
timeoutrum. (Se beslut fran Socialstyrelsen, dnr 9.1-61818/2012 och
9.1-61820/2012.)
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Ett annat exempel kan hdamtas i ett beslut fran Justitiekanslern (JK), dar en ungdom
fick ersdttning enligt lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och
andra tvangsatgirder d& han beddmdes ha varit frihetsberévad pé ett privat HVB.
Som ett alternativ till hdktning placerades ungdomen pé ett HVB med stod av
socialtjanstlagen (2001:453). En forutsattning for placeringen var att ungdomen
och hans vardnadshavare skriftligen samtyckte till placeringen och till vissa
restriktioner. JK framhdll i beslutet att ungdomen visserligen inte var insparrad
men att hans rorelsefrihet var begrénsad till ett starkt avgrédnsat omrade. De
restriktioner som ungdomen hade var inte sanktionerade av ndgon myndighet men
enligt JK méste det for ungdomen ha framstétt som en reell risk att han, vid en
eventuell overtradelse, skulle bli hiktad. (Se JK:s beslut med dnr 6923-13-41.)

Det ar enligt var uppfattning alltsa oklart om Sveriges adtaganden enligt artikel 4 i
Opcat uppfylls om JO inte kan utova tillsyn 6ver privata institutioner dér faktiska
frihetsberdvanden forekommer pa det sitt som nu exemplifierats. Som jamforelse
kan ndmnas att den danska lagstiftaren ansett att den danska ombudsmannens
mandat behdver omfatta dven privata institutioner for att Danmark fullt ut ska
kunna uppfylla atagandena enligt Opcat (Forslag til Lov om &ndring af lov om
Folketingets Ombudsmand [2008/1 LSF 213, s. 813]).

5.6 Chefsjustiticombudsmannen och det medieetiska omradet

Det maéste ifrdgasittas om chefsJO fortsdttningsvis ska ha eller forvéntas ata sig
uppgifter inom det medieetiska omradet.

Enligt stadgarna for Mediernas Etikndmnd respektive Medieetikens
Forvaltningsorgan, bada privatréttsliga organ, har chefsJO vissa uppgifter. ChefsJO
ska bl.a. inga i det kollegium som utser Medieombudsmannen och tillsammans
med annan utse tolv ledamoéter som ska representera allménheten i némnden. Det
som kommittén bendmner som chefsJO:s “uppdrag” regleras inte i forfattning.

Viér uppfattning ar att de uppdrag som riksdagen anser att JO eller chefsJO har,
eller ska ha, bor beslutas av riksdagen. I den man andra uppgifter blir aktuella bor
dessa betraktas som bisysslor snarare 4n som uppdrag. Det blir konstitutionellt
udda att bendmna den privatréttsligt reglerade uppgiften som ett uppdrag for
chefsJO. Denna sarpriaglade uppgift passar inte heller in i JO:s grundlaggande
tillsynsuppdrag.

6 JO:s verksamhet
6.1 Arendehanteringen hos JO

Vi anser att en utokad mojlighet till delegering till byrachefer eller motsvarande
befattningshavare bor dvervégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Vi bedomer
ocksa att det finns skal att dverviga att dndra den s.k. tvaarsregeln till en
ettarsregel.

Som redan har nimnts bestimmer ombudsménnen inom ramen for sitt personliga
dmbete var och en for sig hur de bedriver sin tillsyn, vilka utredningar de vill géra
och pa vilket sétt utredningarna ska genomforas.
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I likhet med kommittén anser vi att det dven fortsittningsvis ska vara en uppgift for
myndigheten att bedoma verksamhetens resursbehov och hur resurserna ska
fordelas mellan klagomalshantering, inspektioner och initiativ. Dessa fragor ar
centrala for att virna d&mbetets institutionella oberoende och ombudsménnens
sjédlvstandiga stéllning.

Kommittén papekar att JO 16pande behdver utviardera och anpassa arbetssétt utifran
dndrade forhallanden och forutséttningar, t.ex. 6kande antal drenden, och det
instammer vi helt i. S& sker ocksd. Kommittén tycks dock anse att JO har
tillrackligt goda forutsittningar for att mota den forvantade klagomalsokningen pa
langre sikt. I den frdgan &r vi av en annan uppfattning.

Vi har under det senaste dret arbetat aktivt med en rad atgérder som syftar till att
ytterligare effektivisera handlaggningen av drenden, savél de som utreds fullt ut
som andra. Andelen beslut som fattas av byrdchefer har 6kat betydligt under det
senaste aret och vi beddmer att det finns utrymme att 6ka den andelen ytterligare.
Vidare avser vi att i nértid borja delegera till erfarna réttssakkunniga féredragande
att besluta i enklare avskrivningsidrenden. Vi arbetar ocksd med battre drendefloden
och okad digitalisering. Vi har sammanfattningsvis genomfort ett antal
effektivitetshojande atgirder och ar pa god vig att bli &n mer effektiva och
produktiva nér det géller var beredning av drenden.

Vidare har vi sedan ldnge berednings- och beslutsformer som kompletterar beslut i
fullt utredda drenden. Det handlar bl.a. om beslut ddr ombudsmannen avslutar
drendet utan utredning men samtidigt erinrar om géllande lag eller praxis eller
hanvisar till ett pagdende eller nyligen avgjort drende med liknande fragor. Fran
den granskade myndighetens perspektiv kan sidana avskrivningsbeslut ha fordelen
att myndigheten forstar signalen utan att forst ha behovt yttra sig till JO. Budskapet
gér fram med mindre personella insatser fran bade JO:s och den granskade
myndighetens sida. Beslut i drendet kan meddelas inom kortare tid &n om en
fullstdndig utredning genomfors. Sddana beslut kommer vi naturligtvis dven
fortséttningsvis att anvénda oss av.

Det kan dock konstateras att JO begér in ett yttrande frén berérd myndighet i férre
drenden i1 dag dn under tidigare &r. Det 4r en utveckling som vi avser att vinda.
Aven om remitteringsgraden naturligtvis varierar mellan ombudsménnen och olika
omraden samt Gver tid &r det angeléget att JO som institution utreder drenden samt
genomfor andra undersokningar i sddan omfattning att JO pa det sitt som ar avsett
bidrar till en enhetlig och dndamaélsenlig réttstillimpning. Vi anser att vi behover
kunna utreda fler drenden fullt ut och framfor allt fatta fler vagledande beslut, dvs.
sddana som har reell och overgripande paverkan pa réttssidkerheten. For att kunna
gora det behdver det sdkerstéllas att vi har ratt forutsdttningar dven i framtiden.

Vi dr och ska framover vara fyra ombudsméan. Majligheterna att anlita
stallforetridande ombudsmén bor enligt kommittén vara begrénsade, se vidare
nedan i avsnitt 7.3. I ett framtidsperspektiv, med den dkande drendetillstromningen,
behover lagstiftningen sédkerstélla att ombudsméinnen har utrymme att arbeta med



Dnr R 50-2022  Sid 15 (25)

sddana drenden som kréaver just en ombudsmans beslut. Att mojliggéra en sadan
prioritering fér ombudsménnens del bidrar ocksa till att de i storre utstrdckning kan
genomfora inspektioner och andra undersdkningar samt pa andra sétt verka for att
brister i lagstiftningen avhjilps.

Om vi ska kunna 6ka antalet drenden som utreds fullt ut och &ven i ovrigt fullgéra
vart uppdrag bedomer vi att vi, utover fortsatt verksamhetsutveckling, ocksa
behover kunna delegera beslut i enklare utredda drenden till byréchefer, t.ex.
sddana som rér okomplicerade fragor om utlimnande av allmén handling eller som
inte innefattar kritik. Den fragan har inte berdrts i utredningen men bor overvigas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Var bedomning ér att byracheferna, som é&r
valmeriterade jurister som tidigare har arbetat som domare, r mer &n vil lampade
att fatta den typen av beslut. Fler d&renden som utretts fullt ut skulle d& kunna
avgoras, till gagn for de enskilda och den offentliga verksamheten. Dessutom
skulle den samlade kompetens som finns hos myndigheten tas tillvara pa ett
mycket béttre sétt och JO skulle bli en mer attraktiv arbetsplats.

Riskerna med ett utokat utrymme for delegering bedomer vi som sma. Vi tror inte
att det ar av central betydelse for den enskilde att det ar just den ansvariga
ombudsmannen som beslutar i alla &renden. Fran allménhetens perspektiv kan det
ocksé ifrdgasittas om det ar rimligt och ekonomiskt férsvarbart att endast
ombudsménnen kan fatta beslut i remitterade drenden av okomplicerad karaktar.
Inte heller tror vi att beslutets genomslagskraft hos myndigheten eller den enskilde
minskar for att det fattats av en byrachef.

Ingen ombudsman skulle vara beredd att riskera minskad réttslig kvalitet i besluten
frén JO eller sitt eget eller myndighetens fortroende hos granskade myndigheter
eller enskilda. Ombudsménnen f6ljer redan i dag 16pande upp delegeringen for att
sakerstilla att den fungerar pé det sétt som avsetts. JO undersoker ocksa
fortroendefragor. Vi kommer dven framdver att f6lja dessa fragor, och skulle det
visa sig att delegeringen har negativa effekter externt far atgirder givetvis vidtas.

Sammantaget anser vi att det &r angeléget att fragan utreds vidare och att det finns
goda skal for att Overvidga en utokad mojlighet till delegering till byracheferna.

En ytterligare fraga som vi vill nimna ror den s.k. tvaérsregeln i foreslagna 32 §
(nuvarande 20 §). Det finns skil att i den fortsatta beredningen dverviga om denna
bor dndras till ett ar, sdsom 4r fallet i Danmark och Norge. En sddan dndring skulle
ocksa kunna bidra till en effektivisering av tillsynsverksamheten genom att
ytterligare koncentrera provningen till mer aktuella handelser. Svérigheterna att
utreda drenden tilltar med tiden och det &r typiskt sett mer angeléget att prioritera
hindelser som intraffat nyligen. Eftersom en ombudsman kan vilja att ta upp éldre
férhallanden om han eller hon bedémer att det finns sdrskilda skél for det, skulle
det fortfarande vara mojligt att utreda dldre hiandelser som ter sig sérskilt angeldgna
for JO att granska, t.ex. pa grund av deras allvarliga karaktar eller principiella
betydelse. Betdnkandet innehaller inga ndrmare resonemang om sjélva tidsgriansen.
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6.2 Digital utveckling och tillgang till uppgifter

Kommittén har i flera delar av betdnkandet resonerat om vilka befogenheter som

13 kap. 6 § regeringsformen och annan reglering ger justiticombudsménnen i deras
tillsynsverksamhet. Kommittén har dragit slutsatsen att det fir anses folja av
géllande bestimmelser i regeringsformen och tryckfrihetsforordningen att det bor
vara myndigheternas uppgift att ge JO tillgéng till deras handlingar i den
utstrdckning och form samt pa det sétt som JO onskar. Den slutsatsen grundas pa
att riksdagen énda sedan JO-dmbetet inréttades har varit angeldgen om att en
ombudsman ska ha full tillgang till de handlingar och upplysningar som de behdver
for sin tillsyn.

Kommittén noterar ocksé att regeringsformen och JO-instruktionen saknar
uttrycklig reglering av i vilken utstrdckning justiticombudsménnen ska ha tillgéng
till tillsynsobjektens lokaler, &ven om det framgar av 5 § JO-instruktionen att
tillsynen bedrivs bl.a. utifrén inspektioner. Kommittén menar dock att det ’framstar
som sjélvklart” att JO far fora enskilda samtal med frihetsberdvade och att det far
forutsittas” att JO och tillsynsobjektet samrader om sidkerhetsforhallandena, sa att
overvakning kan undvikas.

Enligt var uppfattning har JO rétt att fa tilltrdde till samtliga lokaler som
myndigheterna disponerar dver, om justiticombudsménnen bedomer att det behdvs
i deras tillsynsverksamhet. Vi instdimmer likasd i kommitténs beddmning att JO har
ratt att ta del av handlingar fran myndigheter i den utstrackning och pa det sitt som
JO onskar. Det framgar dock inte otvetydigt av lagtexten i 13 kap. 6 § regerings-
formen och JO-instruktionen att JO har dessa grundlaggande befogenheter. En
tydligare grundlagsreglering av JO:s befogenheter skulle bidra till att sdkerstélla att
JO kan bedriva en vélfungerande tillsyn ocksa i framtiden. Redan i dag har det 1
samband med inspektioner forekommit diskussioner med tillsynsobjekt om JO:s
befogenheter. Vid en framtida 6versyn av regeringsformen kan det dérfor finnas
anledning att ocksé Overvéga fortydliganden i detta hdnseende.

7 JO:s organisation
7.1 ChefsJO:s roll och uppdrag samt férhallandet till ombudsmannen

Forhallandet mellan chefsJO och ombudsméinnen kommer dven med kommitténs
forslag att innehélla vissa otydligheter som vid varje tid far 16sas internt hos JO. En
kodifiering av ombudsménnens inbordes sjdlvstandighet bor Gvervégas i en
kommande 6versyn av regeringsformen.

Utgéngspunkten &r att JO fortsatt ska ha fyra ombudsmén, varav en dr chefsJO och
myndighetschef. Det ar en ledningsstruktur som — med hénsyn till varje
ombudsmans sjdlvstindighet — medfor sérskilda intresseavvégningar i fraga om hur
verksamheten bor organiseras och styras.

Det huvudsakliga syftet med kommitténs arbete i denna del har varit att analysera
och tydliggora den ndrmare innebdrden av chefsJO:s administrativa roll och
uppdrag samt hur denna funktion forhaller sig till ombudsménnens inbordes
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sjalvstandighet. Forslaget att chefsJO inte ska bestdmma inriktningen av
verksamheten i stort vilkomnas, liksom forslaget att ta bort ombudsménnens
skyldighet att samrada med chefsJO géllande framstéllningar till riksdagen eller
regeringen eller infor samrdd med konstitutionsutskottet.

Kommitténs analyser och resonemang bidrar till att ge en 6kad forstaelse for
chefsJO:s roll och uppdrag liksom ansvarsforhallanden och arbetsfordelning. Det ar
ocksa vérdefullt att kommittén har utvecklat hur den inbdrdes sjalvstindigheten bor
forstés i ljuset av JO:s ledningsstruktur. Nar det giller chefsJO:s uppdrag kan det
endast tilldggas att chefsJO i egenskap av myndighetschef har ett ansvar enligt ett
flertal regelverk utover de som specifikt géller for JO. Det bor ocksé framhaéllas att
chefsJO:s roll och uppdrag foréndras i takt med att de administrativa kraven pa
myndigheten 6kar eller dndrar karaktér.

Nér det géller den foreslagna samradsskyldigheten om inspektioner motiverar
kommittén den med att en inspektion i regel forutsitter tillgang till savil personal
som finansiella resurser for att den ska kunna genomforas, att sidana resurser ar
begriansade och att en samordning dérfor blir nodvandig. Kommittén konstaterar i
avsnittet om chefsJO:s uppdrag att denne ansvarar infor riksdagen for bl.a. att
verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och réttvisande sitt samt att
myndigheten hushéllar vil med statens medel. Det &r vidare chefsJO:s uppgift att
arligen intyga att den interna styrningen och kontrollen vid myndigheten ar
betryggande. Dessa omstindigheter talar for att skyldigheten fér en ombudsman att
samrada med chefsJO infor en inspektion bor finnas kvar.

Mot en séddan samradsskyldighet talar ombudsménnens inbordes sjalvstédndighet,
som vi tidigare betonat vikten av att sékerstélla. En ombudsman maste kunna
bestdmma vilka inspektioner som ska genomforas. Skyldigheten att samrada med
chefsJO infor ett sddant beslut rimmar illa med ombudsmannens sjalvstindighet.
Det far naturligtvis anses sjalvklart att en ombudsman inte beslutar om inspektioner
pa ett sddant sétt och i saddan omfattning att inspektionerna inkréktar pa 6vriga
ombudsméns anviandande av myndighetens resurser. De flesta inspektioner medfor
inte heller en sddan resursatgang som i normalfallet inte kan forutses vid
utarbetandet av myndighetens anslagsidskande inom ramen for budgetprocessen.
Sett frén detta perspektiv borde samradsskyldigheten om inspektioner bara gélla
om det finns sdrskilda skél, pd samma sétt som foreslas gélla for andra
undersokningar.

Vi konstaterar att det dven fortséttningsvis kommer att finnas en viss otydlighet nér
det giller gransdragningen mellan chefsJO:s uppdrag som myndighetschef och
ombudsménnens sjélvstindighet och att det géller ett antal olika fragestéllningar.
Det kommer darfor fortsatt att vara angeldget att vi tillsammans arbetar vidare med
dessa fragor i syfte att skapa en 6kad tydlighet inom organisationen.

Vidare ér det genom denna 6versyn och tidigare lagstiftningsarenden som rort JO:s
verksamhet uppenbart att bade JO:s institutionella oberoende och sjilvstandighet
och ombudsménnens inbdrdes sjélvstindighet dr av grundldggande betydelse for
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JO:s verksamhet. Som tidigare framhaéllits (se avsnitt 4.1) dr det angeldget att
reglera JO:s institutionella oberoende och ombudsménnens sjalvstindighet i
regeringsformen. Den inbdrdes sjilvstindigheten kan ocksa behdva tydliggoras.
Det finns ett visst forfattningsskydd for den sjélvstindigheten, frimst genom att det
12 § fjarde stycket JO-instruktionen anges att ombudsménnen inte star under tillsyn
av varandra. I ljuset av omvirldsutvecklingen liksom den centrala betydelse som
den inbordes sjilvstindigheten har, finns det skil for att ocksa reglera detta i
regeringsformen. Frdgan bor ingd i en framtida Gversyn av regeringsformen. Som
ocksé ndmnts i avsnitt 4.1.2 bor en jimforelse géras med grundlagsregleringen av
en riksrevisors sjélvstédndighet. Under den tid som Riksrevisionen hade flera
riksrevisorer reglerades deras inbordes sjalvstidndighet pd foljande sétt:
”Riksrevisorerna beslutar sjalvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som
finns i lag, vad som ska granskas. De beslutar sjédlvstindigt och var for sig hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.” (Se 13 kap. 8 §
andra stycket regeringsformen i dess lydelse fore den 1 januari 2019.)

7.2 Bestammelser om JO:s personal

En viktig forutséttning for att sékerstélla JO:s institutionella oberoende och
ombudsménnens sjélvstandighet ar att JO, inom ramen for gillande regler och
tilldelat anslag, har stor frihet att sjdlvstdndigt avgora hur verksamheten nérmare
ska organiseras. Organisationen behdver kunna anpassas utifran aktuella
forhallanden och behov. En alltfor detaljerad forfattningsreglering av JO:s inre
forhéallanden bor, som kommittén konstaterat, i mojligaste man undvikas.

Vi instdmmer i kommitténs bedomning att det som utgéngspunkt inte ska anges i
JO-instruktionen vilka personalkategorier som ska finnas vid ombudsmanna-
expeditionen (for synpunkter pé det sistndmnda begreppet, se nedan under avsnitt
8.1.1). Det ger storre flexibilitet for JO att i arbetsordningen och andra
styrdokument anpassa vilka befattningar som fran tid till annan behdvs for att
myndigheten ska kunna fullgora sitt uppdrag pé ett &ndamalsenligt sitt.

Niér det kommer till kanslichefens roll och uppdrag redovisar kommittén 1
betdnkandet hur denna roll har utvecklats till att i dag vara en renodlad resurs under
chefsJO dir kanslichefen ansvarar for att leda, planera och f6lja upp JO:s
verksamhet. Det dr darfor valkommet att kommittén foreslar att regelverket ska
anpassas till hur kanslichefstjdnsten utdvas i dag och att det bor vara en uppgift for
chefsJO att ndrmare utforma kanslichefens roll och uppdrag pa det sitt som han
eller hon finner mest lampligt.

Till skillnad frén kommittén &r vi inte dvertygade om att det finns tillrackliga skél
for att 1 JO-instruktionen reglera att kanslichefen under chefsJO leder arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen. Visserligen har kanslichefen en mycket central
position inom myndigheten och kan ocksé forvéntas fa en utokad delegering att
besluta i administrativa fragor. Samtidigt ar avsikten att ge chefsJO utrymme att,
efter samradd med Gvriga ombudsmén, ndrmare utforma JO:s organisation och
kanslichefsfunktionen. Det kan inte uteslutas att en reglering av befattningen i
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JO-instruktionen skulle kunna medfora en begransning som inte dr avsedd i hur
organisationen kan utformas i framtiden. I det fortsatta lagstiftningsarbetet vore det
dérfor onskvirt med en fordjupad analys av om befattningen i sin helhet bor
regleras endast i arbetsordningen och andra JO-interna styrdokument. Det kan i
vart fall finnas anledning att ha en mer 6vergripande formulering i JO-
instruktionen som ger uttryck for att ombudsmannaexpeditionen leds av den
tjidnsteman som chefsJO bestimmer. Det ldmnar utrymme for chefsJO att i
arbetsordning och andra interna styrdokument ndrmare beskriva vad den personens
roll och uppdrag ska vara.

7.3 De stéllféretrddande ombudsmannens tjanstgdring

Vi instdmmer i att det personliga uppdragets karaktér i och for sig kan tala for att
mdjligheten att anlita stillforetrdidande ombudsmén bor anvidndas med forsiktighet.
Enligt var uppfattning har stéllforetridande ombudsmaén i allt vésentligt anlitats pa
just det sittet, t.ex. i samband med att en ny ombudsman har tilltrétt.

Av kommitténs overviganden framgar att det historiskt sett visat sig svart for bade
lagstiftaren och JO att langt i forvég forutse i vilken omfattning och i vilka
situationer som det kan uppsta ett behov av att anlita en stéllforetradande
ombudsman. Detta styrs i stor utstrackning av vad som sker i omvirlden,
drendetillstrdmningen och de aktuella férhéllandena vid myndigheten. En alltfor
begrinsad mojlighet att anlita stillforetridande ombudsmén kan leda till en 6kad
risk for att JO:s verksamhet periodvis inte kan bedrivas pa det sitt som riksdagen
och allménheten har anledning att forvénta sig, t.ex. for att handldggningstiderna
blir orimligt 1&nga eller genom att det saknas utrymme for att genomfora
noddvindiga inspektioner. Det kan i sin tur inverka negativt pa fortroendet for JO.

I betéinkandet finns skrivningar som antyder att stéllféretrddande ombudsmén
generellt bor anlitas i mindre omfattning &n hittills. Nagon sadan generell anvisning
ser vi inte skél for. Tvértom dr vi bekymrade Gver att det sannolikt blir mindre
attraktivt att ata sig uppdrag som stillforetradande ombudsman om utrymmet for
tjénstgoring 1 praktiken begrinsas till enbart nagra f& veckor under
sommarsemestern. Sjédlvfallet skulle en mer tilldtande hallning till bisysslor kunna
paverka attraktionskraften i positiv riktning, vilket vi har uttalat oss om i avsnitt
4.1.3. Vi menar dock att det sasmmantaget, med de beddmningar som kommittén
gjort, finns en inte obetydlig risk for att tidigare ombudsmén avstér fran ett uppdrag
som stéllforetradare till formén f6r andra och mer omfattande uppdrag. I dag
tjénstgor en enda stillforetrddande ombudsman. Hur det kommer att se ut framdver
gdr inte att sdga.

JO kommer dven framéver att ha ett behov av att anlita stéllforetrddande
ombudsmén vid langre vakanser, sérskilda arbetsanhopningar och i andra
situationer. Okad méjlighet till delegering inom organisationen kan inte ersitta
stallforetradares tjanstgoring, eftersom sddan delegering i vart fall i nuléget inte
kan utstriickas till att avse annat én avskrivningsbeslut. Aven om byrachefer
framover skulle f4 mandat att fatta beslut i utredda enklare drenden s& behdver vi
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ha kvar mojligheten att anlita stéllforetrddare, som vid behov kan fatta beslut i alla
typer av drenden. Det bor vara en uppgift for chefsJO att inom ramen for sitt
verksamhetsansvar overviga om det gar att hantera arbetsanhopningar eller andra
hindelser med ordinarie resurser eller om det finns skil att anlita stillforetradande
ombudsmén. ChefsJO bor givetvis i tveksamma fall ha en dialog med
konstitutionsutskottet om forutséttningarna att anlita stillforetrddande ombudsmén,
vilket hittills ocksa skett.

8 Forslag till forfattningstext m.m.
8.1 Forslaget till ny JO-instruktion
8.1.1  Grundldggande bestdmmelser och organisation

For att 0ka flexibiliteten i organisationen foresprakar vi en nigot forédndrad ordning
ndr det géller tjanstgoring i chefsJO:s stélle 4n den som foreslas i 5 §. En ordning
dér samtliga ombudsmén kan komma ifrdga for sadan tjanstgoring skulle
mdjliggora for ombudsméinnen att pa ett battre sitt fordela arbetsuppgifter mellan
sig utifran verksamhetens behov. En spréklig forenkling foreslés ocksa.
Bestimmelsen i foreslagna 5 § skulle mot denna bakgrund kunna formuleras pa
foljande sétt:

Niér chefsjustiticombudsmannen inte &r i tjdnst ska den av de andra ombudsménnen

som har varit ombudsman léngst tid eller den ombudsman som

chefsjustiticombudsmannen annars bestimmer tjanstgora i hans eller hennes stille.
Naér det géller foreslagna 6 § som reglerar stéllféretridande ombudsmans
tjénstgoring foreslas samma typ av sprékliga forenkling i bestimmelsens andra
mening somi 5 §:

En stéllforetradande ombudsman far tas i ansprék for tjanstgoring om négon
ombudsman inte ir i tjdnst.

I 6vrigt foreslas inte ndgon dndring i paragrafen.

Med utgangspunkt i kommitténs grundinstéllning att riksdagen inte i detalj bor
reglera hur JO organiserar sin verksamhet kan det 6vervdgas om det finns
tillrackliga skél att reglera kanslichefsfunktionen i JO-instruktionen enligt
foreslagna 7 § (se avsnitt 7.2). For att inte begrinsa JO:s utrymme att narmare
utforma organisationen s att den moter verksamhetens behov dven i framtiden och
for att ytterligare modernisera forfattningstexten skulle bestimmelsen kunna
formuleras pa foljande sitt:

Chefsjustiticombudsmannen bestimmer vilken personal som ska vara anstilld vid
myndigheten. En chef ska, under chefsjustiticombudsmannen, leda arbetet vid
myndigheten.
Som framgar av denna formulering foresprékar vi att ordet “ombudsmanna-
expeditionen” ersétts med “myndigheten”, vilket géller saval denna bestimmelse
som dvriga bestimmelser dér ordet forekommer (dvs. foreslagna 8, 39-42 och
47 §§). Av systematiska skil foreslar vi ocksa en redaktionell dndring pé sé sitt att
rubriken Ombudsmannaexpeditionen utgar och att bestimmelserna i foreslagna 7
och 8 §§ i stillet placeras efter foreslagna 4 §.
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8.1.2 Uppdrag

Varken JO:s uppdrag, regeringsformens foreskrifter om saklighet och opartiskhet
eller de grundldggande fri- och rittigheterna &dr begrénsade till att omfatta endast
svenska medborgare. For att bittre spegla detta forordar vi att ordet
“medborgarnas” ersitts med “enskildas” i foreslagna 12 §.

For att tydliggora att JO far yttra sig Over t.ex. lagstiftningsremisser fran regeringen
skulle en bestimmelse likt den f6ljande kunna tas in som ett andra stycke i
foreslagna 13 §:

Ombudsménnen fér yttra sig vid beredningen av regeringsdrenden och vid andra
liknande beredningar.
En grundldggande del av JO:s oberoende och sjdlvstandighet 4r ombudsménnens
frihet att bestimma hur de bedriver sin tillsyn och tillsynens inriktning. For att
fortydliga detta foresprékar vi att orden ’samt genom” utgar ur den foreslagna 17 §
och att ett kommatecken fors in efter ordet ”allménheten”.

8.1.3  Uppgifter

Av systematiska skél vore det att foredra att bestimmelserna i foreslagna 24 §
flyttas till den speciallagstifining som reglerar de disciplinéra forfarandena i fraga
och att en hdnvisning mojligen kan aterges i upplysningsbestimmelserna i slutet av
den nya JO-instruktionen.

8.1.4 Klagomal och handldggning av drenden

Bestdmmelsen om klagomél i foreslagna 30 § forsta stycket ér utformad pé ett sétt
som riktar sig till enskilda anmaélare. Det framstar som ldmpligare att den riktas till
JO och foreskriver en skyldighet for myndigheten att ta emot skriftliga klagomal.
Vi ser inte heller ndgon anledning till att JO-instruktionen ska reglera vad som bor
anges i en anmélan. Det bor i stéllet vara upp till JO att bedoma och informera
enskilda om det. Vidare foresprakar vi att det fortydligas att muntliga klagomal tas
emot endast i speciella undantagsfall. Med hénsyn till detta skulle den aktuella
bestdmmelsen kunna formuleras pa foljande sétt:

JO ska ta emot skriftliga klagomal. Muntliga klagomal ska tas emot endast om det
finns synnerliga skal.
Det andra stycket i 30 § skulle kunna hanteras pé liknande sitt som ndmnts ovan
rorande 24 §.

I syfte att fortydliga ombudsménnens oberoende och sjilvstindighet bor
bestdmmelsen i1 foreslagna 33 § formuleras enligt f6ljande:

En ombudsman bestdmmer vilka drenden som ska utredas och vilka
utredningsatgérder som ska vidtas.
Bestdimmelsen bor vidare flyttas sd att den foljer ndrmast efter rubriken Utredning,
dvs. fore bestimmelsen i foreslagna 32 §. 132 § kan som nimnts dvervigas om
tidsgransen kan édndras till ett ar.
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For att forenkla bestimmelsen i foreslagna 34 § skulle orden “genom ett sarskilt
beslut foreskriva” kunna ersittas med “’besluta” samt orden “’visst” och “eller en
grupp av drenden” utgd. For att bittre spegla bestimmelsens innebord forordar vi
ocksa att dess rubrik dndras till Omfordela drenden, samt att rubrikerna till
foreslagna 35 respektive 37 och 38 §§ dndras pa motsvarande vis.

Bestimmelsen i foreslagna 37 § bor kunna utgd, i enlighet med stéllningstagandet
att JO bor bestamma hur JO arbetar internt. Det dr upp till var och en av
ombudsménnen att avgora pd vilket sétt de vill bereda och avgora ett drende. Det
forekommer givetvis att fullt utredda drenden foredras muntligt, men det
forekommer ocksé att ett forslag till beslut presenteras skriftligt. For det fall det
bedoms nddvéndigt att ha kvar en instruktion om detta bor bestimmelsen i vart fall
justeras enligt nedan:

Ett drende avgors efter foredragning om ombudsmannen bestimmer det.

Motsvarande anvisning skulle i sa fall ocksa gélla for en tjinsteman som
ombudsmannen delegerat beslutanderitt till.

8.1.5 Bemyndiganden

Bestimmelserna i foreslagna 40—42 §§ kan sprakligt moderniseras och forenklas
genom att uttrycken “bemyndigande” och ”genom ett sérskilt beslut bemyndiga”
ersitts med “delegering” och “delegera till”. Detsamma géller rubriken till
bestimmelserna. I vart fall anser vi att orden eller skriftliga upplysningar” bor
utgd ur foreslagna 40 § forsta stycket 5 eftersom formuleringen ar 6verflodig.

Nér det géller utrymmet for delegering vill vi inledningsvis uppmarksamma
bestammelsen i nuvarande 15 § andra stycket som foreskriver att chefsJO far
bemyndiga en tjdnsteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta berednings-
atgarder i ett drende. Bestdmmelsen har stor betydelse inom tillsynsverksamheten
och ger stod for att kunna delegera till byrachefer och foredragande att i ett drende
t.ex. hdmta in handlingar, besluta om remisser och hantera efterskrifter. Varje
ombudsman behdver dven fortsdttningsvis ha mojlighet att kunna delegera rétten
att vidta beredningsatgérder i ett drende, utan att samtidigt delegera
beslutanderitten. Vi forordar darfor att bestimmelsen fors in i den nya JO-
instruktionen. For att bittre aterspegla ombudsménnens inbordes sjdlvstindighet
bor den utformas sa att det dr varje ombudsman, och inte chefsJO, som beslutar att
delegera ritten att vidta beredningsatgérder i ett drende (jfr nuvarande 22 §).
Bestimmelsen kan forslagsvis tas in i foreslagna 40 § andra stycket, som skulle
kunna formuleras pa foljande satt:

En ombudsman far delegera till en tjénsteman vid myndigheten att vidta de
handldggningsatgdrder som behdvs i drenden.
Naér det géller utformningen av mojligheten till delegering av beslutanderatt i
administrativa fragor har vi foljande synpunkter. Om det inte finns sérskilda skal
for en annan ordning brukar en myndighets instruktion i regel endast innehélla en
delegeringsbestdmmelse dér det slas fast att myndighetens ledning far delegera sin
beslutanderitt till den som myndighetschefen eller ledningen bestimmer med
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undantag for vissa sirskilt angivna beslut (se t.ex. 5 § myndighetsforordningen
[2007:515]). Det anses sedan vara en fréga for myndighetsledningen att i
arbetsordningen eller genom sérskilda beslut bedoma vad som far delegeras och
vid behov vidaredelegeras. Mot denna bakgrund framstar bestimmelsen om
vidaredelegering i foreslagna 42 § som overflodig. Vidare skulle bestimmelsen i
foreslagna 41 § kunna forenklas sé att den anger att chefsJO far delegera till en
tjdnsteman vid myndigheten att besluta i de administrativa frigor som avses. P4 s
satt omfattas bade kanslichefen och andra tjanstemén av bestimmelsen.

Av systematiska skél foresprakar vi dven en redaktionell dndring genom att
bestammelsen i foreslagna 41 § (liksom bestimmelsen i foreslagna 42 § om den
behaélls) flyttas till avsnittet med rubriken Chefsjustiticombudsmannen. Rubriken
Bemyndiganden skulle da kunna &dndras till Delegering i tillsynsverksamheten.

8.1.6  Redogérelse till riksdagen

I den foreslagna 43 § forsta meningen anges att ombudsménnen varje ar ska ldmna
en dmbetsberittelse till riksdagen for tiden den 1 juli ndrmast foregdende &r—den
30 juni innevarande &r. Myndigheten l&dmnar varje &r ocksa en arsredovisning till
riksdagen. Den avser rikenskapsaret, som ar detsamma som ett kalenderar. Dessa
delvis dverlappande redovisningar leder till merarbete for JO. Vi ser inte nagra skél
som talar emot att &mbetsberéttelsen ocksa skulle kunna avse kalenderar. Det
skulle forbéttra forutsattningarna for att planera verksamheten och mojliggora ett
battre utnyttjande av resurser for JO:s del. Fragan bor vervégas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Som redan ndmnts har vi inget att invéinda mot att konstitutionsutskottet genomfor
granskningar av JO och i det syftet tar del av myndighetens handlingar, men
foreslar alltsa att det sker vid behov (se avsnitt 4.5). I stillet for den foreslagna 44 §
skulle en bestimmelse kunna formuleras pa sa sitt att konstitutionsutskottet vid
behov far ta del av handlingar hos myndigheten.

8.1.7  Ovriga synpunkter

De upplysande bestimmelserna i foreslagna 46 och 47 §§ framstar som
overflodiga. De behdver inte tas in i den nya JO-instruktionen. Om de stryks skulle
45 § kunna flyttas till avsnittet under rubriken Tillsynsverksambhet.

For att ytterligare modernisera och forenkla forfattningstexten foresprékar vi att JO
laggs till inom parentes i forfattningsnamnet, att “Riksdagens ombudsmén™ ersétts
med “Ombudsménnen” i foreslagna 2 § och att ombudsménnens” utgér ur
foreslagna 45 § med f6ljdéndringen att “’tillsynsverksamhet” dndras till bestimd
form. Som vi har ndmnt i det féregdende forordar vi ocksa att “ombudsmanna-
expeditionen” ersétts med “myndigheten” i de bestimmelser dir ordet forekommer.

8.2 Andringar i offentlighets- och sekretesslagen m.m.

Vi vill fasta uppmirksamheten vid en sekretessfraga som kommittén inte har haft i
uppdrag att se 6ver. Enligt 17 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
géller sekretess for vissa uppgifter om forberedelser infor myndigheters
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inspektioner. Den nuvarande regleringen i 42 kap. OSL medfor att den
bestimmelsen inte kan tillimpas i JO:s tillsynsverksambhet. I vissa fall forekommer
uppgifter som kan motverka syftet med t.ex. en oanméld inspektion i handlingar
som ér allménna hos JO redan fore inspektionen. Vi kan inte se négra biarande skal
som talar emot att det inférs en mojlighet att sekretessbelégga uppgifter som i
forvag kan avsloja var JO planerar att genomfora en oanméld inspektion. Den
typen av inspektioner dr sérskilt vanliga inom Opcat-verksamheten. Enligt var
uppfattning talar tvartom séval systematiska skél som intresset av att sikerstilla att
JO kan bedriva en vélfungerande verksamhet for att det blir mojligt att tillimpa

17 kap. 1 § OSL pé uppgifter i JO:s tillsynsverksamhet. Frdgan om dndrad
sekretessreglering i detta avseende bor darfor overvégas i den fortsatta beredningen
av kommitténs forslag.

Formuleringen “bestdmmelse om tystnadsplikt™ i forslaget till &ndring i 42 kap. 4 §
OSL skulle kunna tolkas som att inte bara lagstadgad tystnadsplikt avses, utan
ocksé sadan tystnadsplikt som regleras i t.ex. civilrittsliga sekretessavtal. Det kan
dérfor finnas anledning att 6vervdga om det tydligare ska framgi av lagtexten att
endast bestimmelser om tystnadsplikt i lag eller annan forfattning kan ligga till
grund for ett sekretesskydd hos JO.

Nér det géller frdgan om forundersokningssekretess noterar kommittén att
Insynsutredningens forslag i betdnkandet om &ndrad sekretessreglering for vissa
uppgifter 1 JO:s och JK:s nedlagda forundersokningar (SOU 2009:72) fortfarande
bereds inom Regeringskansliet. Enligt kommittén &r det ur savél ett
offentlighetsperspektiv som ett rittsvirdande perspektiv av intresse att beredningen
av forslaget slutfors. Vi dr av samma uppfattning.

8.3 Ersattning till stallféretradande ombudsman

Enligt nuvarande reglering ska Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och
riksrevisorn besluta om erséttningen till ombudsménnen men inte till de
stallforetridande ombudsménnen. Det vore en rimlig ordning att samma namnd
beslutade om ersittningen till stéllforetrddarna.

8.4 Andringar i riksdagsordningen

Det bor som ndmnts overvdgas om en langre mandatperiod utan mojlighet till
omval bor inféras for justiticombudsminnen. Om sa sker, eller om endast ett omval
ska kunna komma ifraga, bor dven behovet av andra Gvergdngsbestimmelser dn de
foreslagna uppmérksammas.

Det kan ocksé overvigas om de foreslagna bestimmelserna om bisysslor i 13 kap.
2 § andra stycket och tilliggsbestimmelsen 13.2.2 ska flyttas fran riksdags-
ordningen till den nya JO-instruktionen, i syfte att samla regler som riktar sig till
ombudsménnen.

Som kommittén har papekat ar regleringen om val av justiticombudsmén och
stéllforetraidande ombudsmin svardverskadlig. Reglerna bor darfor ses over i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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