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(Fi2015/1581)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdnkandet En kommunallag for framtiden (SOU 2015:24).

Forslagen i betdnkandet syftar till att modernisera kommunallagen och
effektivisera den kommunala verksamheten utan att bortse fran
medborgarperspektivet eller gora avkall pa rattssakerheten. Utredningen har bl.a.
uppmérksammat flera av de brister i kommunallagen och den kommunala
forvaltningen som kommit fram genom JO:s lpande tillsyn genom aren, vilket jag
givetvis ser positivt pa.

Den kommunala organisationen, med en politisk beslutande férsamling
(fullmé&ktige), kommunala forvaltningsmyndigheter (styrelsen och n&mnderna) och
privatrattsliga subjekt (exempelvis kommunala foretag), ar pa manga satt en
mangfacetterad verksamhet. Inte sallan uppstar missforstand nar det galler sadant
som rollférdelning, ansvarsfragor och forvaltningsrattsliga fragor. Om
kommunallagen reformeras i enlighet med utredningens forslag vore det enligt min
mening dnskvart att tillfallet togs i akt att i kommunallagen tydligg6ra den
kommunala organisationen och definiera de kommunala
forvaltningsmyndigheterna (styrelsen och ndmnderna). Den beskrivning av den
kommunala organisationen som utredningen redovisar i avsnitt 5.3.2 Vilka &r de
kommunala organen? skulle kunna vara en utgangspunkt for detta.

Med detta sagt lamnar jag féljande synpunkter pa utredningens forslag.

Styrelsen far en starkt stallning i férhallande till de 6vriga namnderna
(avsnitt 5.5)

En kommunstyrelse har till uppgift att leda och samordna forvaltningen av
kommunens eller landstingets angeldgenheter och ha uppsikt 6ver den verksamhet
som bedrivs av dvriga namnder, kommunférbund och kommunala féretag.
Styrelsen ska aven folja fragor av betydelse for kommunens eller landstingets
utveckling och ekonomiska stallning. Styrelsen kan lamna rad, anvisningar och
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forslag till atgarder till namnderna, men den har inte befogenhet att gripa in i
namndens myndighetsutdvning.

For att ge kommunstyrelsen béttre majligheter att styra och samordna den
kommunala verksamheten foreslar utredningen att styrelsen ges befogenhet att fatta
bindande beslut som ror en annan namnds verksamhet. Jag har forstaelse for att ett
sadant behov kan finnas men é&r trots det tveksam till forslaget. Utredningen
betonar att den foreslagna befogenheten inte ska omfatta namndernas
myndighetsutévning eller &renden som i 6vrigt ror enskilda, men lyfter ocksa fram
svarigheterna med att avgdra vad som ar myndighetsutévning. Det ar inte svart att
forestélla sig att en kommunstyrelse med den foreslagna befogenheten skulle kunna
fatta beslut som direkt eller indirekt tvingar en namnd att utféra
myndighetsutévning pa visst sétt eller med en viss inriktning. Att dra gransen for
vad som ar otillborlig paverkan pa en namnds forvaltningsuppgifter ar en svar
balansgang som har varit féremal for JO:s bedomning vid ett flertal tillfallen (se
exempelvis JO:s beslut den 10 december 2007, dnr 2622-2006, JO 2009/10 s. 384
och JO 2014/15 s. 667). Dessa arenden illustrerar att en kommunstyrelse maste
iaktta stor forsiktighet vid en sadan styrning av namnderna som foreslas av
utredningen. Om forslaget ska genomfcras maste vidare beaktas att namndernas
sjalvstandighet ar grundlagsskyddad. En befogenhet for kommunstyrelsen att fatta
bindande beslut som ror en annan namnds verksamhet far inte utformas pa ett
sadant satt att forvaltningens sjalvstandighet i realiteten inskréanks i strid med

12 kap. 2 § regeringsformen.

Beslut som inte kan rattas bor inte verkstéllas fore laga kraft (avsnitt
15.6)

Med anledning av bl.a. den kritik JO riktat mot tva kommuner som verkstallt beslut
utan att 6vervaga om det fanns skal att invanta att de fatt laga kraft och inte heller
verkat for en rattelse efter att besluten upphéavts (JO 2010/11 s. 568 | och 1), har
utredningen haft i uppdrag att skapa en ordning som sa langt som mojligt
forhindrar att nagot liknande hander igen (s. 545). | samband med JO-besluten
forde JO fram att det finns ett behov av sanktionsméjligheter mot kommuner som
agerar pa detta sétt.

Jag har forstaelse for utredningens bedomning att sanktioner riskerar att ge
skattebetalarna i kommunen eller landstinget en icke 6nskad kostnad for saval
sanktionen som det verkstéllda beslutet. Samtidigt kan konstateras att syftet med
sadana sanktioner ar angelaget, namligen att forhindra allvarliga asidosattanden av
rattsregler.

Utredningen landar i uppfattningen att sanktioner inte bor inforas, bl.a. med
hénvisning till att det &r tveksamt om de skulle ge avsedd effekt och till den
kommunala sjalvstyrelsen. De narmare skalen for dessa slutsatser framgar inte av
Overvdgandena, som i den hdr delen &r mycket kortfattade.
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Till skillnad fran utredningen tror jag att kdnnbara och avskrackande ekonomiska
foljder av allvarliga asidoséttanden av rattsregler ar en atgard som har goda
mojligheter att leda till 6nskat resultat. Jag delar inte heller utredningens
uppfattning att den kommunala sjalvstyrelsen utgdr ett hinder mot en ordning med
nagon form av sanktion i de fall en kommun underlater att ratta verkstalligheten av
ett beslut som upphavts av en domstol. En narmare bedémning av dessa fragor ar
sjalvklart beroende av utformningen av sadana sanktioner och formerna for beslut
om dem. Det ar enligt min mening 6nskvért att saken utreds ytterligare.

Reglerna om verkstallighet ska skarpas (avsnitt 15.7)

Den forandring som utredningen foreslar ar att i lagtexten sarskilt lyfta fram att det
forhallandet att ett beslut inte kan rattas ska beaktas nar beddmningen gérs om
beslutet ska fa verkstallas fore eller efter det fatt laga kraft. | sak géller dock detta
redan i dag. Jag ar darfor tveksam till om forandringen kommer att leda till nagon
reell skillnad. Den omvéanda presumtionen som utredningen évervagt skulle
sannolikt vara mer verksam. Jag delar dock utredningens slutsats att en sadan
reglering framstar som alltfor kategorisk och att konsekvenserna &r svara att
Overblicka.

Om forslaget genomfdrs bor bestammelsen enligt min uppfattning kompletteras
med ett krav pa dokumentation av de dvervaganden som kommunen gor om
beslutet ska verkstallas fore eller efter det fatt laga kraft. Ett sadant krav skulle
enligt min mening kunna bidra till att en fullstandig bedémning kommer till stand,
framforallt genom att det tvingar fram en uttrycklig analys av fragan. Utredningens
argument mot ett sadant krav ar inte dvertygande. Det forslag som innebar att
direktoren svarar for att det finns ett underlag till beslut i arenden som styrelsen ska
behandla &r enligt min mening inte tillrackligt. Ett krav pa att ta fram underlag till
beslut fyller inte den funktion ett krav pa dokumentation av kommunens
Overvaganden skulle ha.

Annat som ska tillkédnnages pa den webbaserade anslagstavlan
(avsnitt 16.8.2)

Utredningen foreslar i avsnitt 8.6.2 att det inte langre ska finnas en absolut
anmalningsskyldighet for delegationsbeslut. Det hinder som tidigare funnits for att
mjuka upp anmalningsskyldigheten undanréjs genom att sadana beslut kan
tillkannages pa den foreslagna webbaserade anslagstavlan. Genom att tillkdnnage
delegationsbeslut dér har enskilda mojlighet att bevaka ett &rende dven i de fall
beslutet inte anmals till nAmnden. Jag har inget att invdnda mot utredningens
forslag. Jag vill dock framhalla vikten av att besluten laggs ut pa anslagstavlan pa
ett sadant satt att beslutet gar att identifiera (se till exempel JO 2004/05 s. 353),
givetvis med beaktande av de sekretesshansyn som maste tas, och med beaktande
av de dvriga dvervaganden som maste goras vid en publicering pa internet (jfr
betédnkandet s. 563 ff.).
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Bevis om anslagsdag ska inte langre regleras (avsnitt 16.11.3)

Utredningen foreslar att regeln om att bevis om anslagsdagen ska tecknas pé
protokollet eller utfardas séarskilt ska tas bort. Forslaget ar en foljd av att
anslagstavlan blir webbaserad och att ett fortsatt lagkrav da skulle innebéra en
alltfor formbunden hantering. Jag har forstaelse for utredningens uppfattning och
instammer i utredningens bedémning att fragan i manga fall troligen &r
sjalvreglerande for kommunerna. Samtidigt ar det har fraga om formerna for nar ett
beslut kan understallas en domstols prévning, vilket i sin tur paverkar nar ett beslut
bor verkstéllas. Rattssakerhetsskal talar darfor enligt min mening for att ha kvar ett
lagreglerat krav pa bevis om anslagsdagen.

Ordférande i revisionen ska utses fran minoriteten (avsnitt 17.9)

Om en revisor utses till ordforande bland revisorerna ska denna enligt utredningens
forslag valjas fran den politiska minoriteten. Jag noterar att det i kommunallagen
inte finns nagon juridisk definierad politisk minoritet. M6jligen bor darfor den
foreslagna bestammelsen i 12 kap. 4 § formuleras om.
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