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Sammanfattning

Riksdagens ombudsmain (JO) har beretts tillfélle att 1dmna synpunkter pa det ovan
nimnda utkastet till lagradsremiss. Utifrén de aspekter som JO har att beakta vill
jag framfora foljande:

Enligt min bedomning uppfyller inte forslaget i dess nuvarande form de hoga krav
pa forutsebarhet, saklighet och rittssikerhet som bor stéllas i &renden om
uppskjuten villkorlig frigivning. Det finns dven vissa otydligheter nér det géller den
ténkta tillimpningen av den foreslagna regleringen. Jag anser dérfor att det i flera
avseenden krivs ytterligare 6verviaganden och en djupare analys inom ramen for
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mot den bakgrunden kan jag inte tillstyrka
forslaget. Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

Narmare om forslagets innebord och utformning
Overgripande synpunkter

Ett beslut om att skjuta upp villkorlig frigivning 4r mycket ingripande for den
enskilde. Det stills darfor hoga krav pé forutsebarhet, saklighet och rittssékerhet i
dessa drenden (se bl.a. prop. 2005/06:123 s. 58). Eftersom det handlar om en
inskridnkning av den enskildes fri- och réttigheter maste regleringen &ven vara
proportionerlig och inte mer ingripande an vad syftet kréver.

Forslaget innebér att villkorlig frigivning ska kunna skjutas upp i storre
utstrackning dn i dag for den som under anstaltstiden inte deltar i aterfallsfore-
byggande atgirder eller gor sig skyldig till annan misskdtsamhet. Flera viktiga
rattssidkerhetsfragor aktualiseras i forslaget och min generella uppfattning &r att
dessa fragor inte har utretts 1 tillrdcklig omfattning. Jag har dock inte nagra
principiella invindningar mot forslaget under forutséttning att handlaggningen sker
pa ett godtagbart sitt samt att Kriminalvarden har rutiner och resurser for att kunna
hantera dessa drenden.
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Nir det géller vilka skél som sérskilt ska beaktas for att skjuta upp villkorlig
frigivning anser jag att forslaget ar otydligt och att det 4r svart att forsta vilka
atgdrder som omfattas av forslaget. Jag vill rent allmént framhalla att ju mer
ingripande en atgéird som direkt eller indirekt patvingas en enskild 4r, desto hogre
krav stills pé att tgérden &r baserad pé ett vetenskapligt underlag och att den
beddms vara nddvandig samt att det finns en mojlighet till dverprovning. Det
handlar séledes om grundldggande krav pé proportionalitet och réttssiakerhet. Det
hir forslaget innebér att ingripande &tgirder indirekt kan patvingas en intagen utan
att denne har mojlighet till en omedelbar dverprovning av atgiardens lamplighet.
Det ar enligt min mening mycket problematiskt.

Sarskilt om majligheten att skjuta upp villkorlig frigivning om den démde
inte deltar i aterfallsforebyggande atgarder (avsnitt 4.1)

Fragan om vilka atgdrder som omfattas av férslaget

Av den foreslagna lydelsen av 26 kap. 6 a § 1 brottsbalken framgér att vid
beddomningen av om det finns sérskilda skél for att skjuta upp villkorlig frigivning
ska sdrskilt beaktas om den intagne under verkstélligheten inte har deltagit i
erbjudna dtgdrder som syftar till att forebygga dterfall i brott eller pa annat sdtt
frdamja den intagnes anpassning i samhdllet (min kursivering). I forfattnings-
kommentaren till férslaget ndmns behandling och programverksamhet som
exempel pa sadana atgarder.

Jag noterar att de kriterier som anges i den nyss ndmnda bestimmelsen motsvarar
kriterierna for vad som anses vara lamplig sysselséttning enligt 12 § fangelsefor-
ordningen (2010:2010). Sysselsattning kan forutom brotts- och missbruksrelaterad
programverksamhet dven besta av arbete, utbildning och annan strukturerad
verksamhet (se 3 kap. 1 § fangelselagen [2010:610]). Det bor dérfor fortydligas
vilka atgdrder och insatser som ar tdnkta att omfattas av 26 kap. 6 a § 1
brottsbalken.

Médjligheten till en omedelbar éverprévning av atgéardernas ldmplighet

Fragan om vilka aterfallsférebyggande atgarder som ar lampliga for en intagen ar
en beddmningsfraga i vilken det ofta finns olika uppfattningar. En verkstéllighets-
plan utgor inte ett verklagbart beslut (se prop. 2009/10:135 s. 120). Nar det géller
anvisande av sysselséttning har JO dock uttalat att om Kriminalvarden och den
intagne inte dr Gverens om vilken sysselséttning som dr ldmplig och den intagne
skriftligen ansoker om viss sysselsittning bor Kriminalvarden fatta ett sérskilt
upprittat avslagsbeslut enligt forvaltningslagens regler om drendehandldggning
(se JO 2010/11 s. 170). Rattslaget dr emellertid sévitt jag forstar oklart i fragan om
ett sadant beslut ar mojligt att 6verklaga.

Av motiveringen till det aktuella forslaget framgar att mdjligheten att skjuta upp
villkorlig frigivning ska gélla savdl om den intagne redan fran borjan forklarar sig
ovillig att delta i en éterfallsforebyggande &tgéird som om han eller hon senare
misskoter en sadan atgérd som denne inledningsvis samtyckt till (min kursivering),
se s. 10 och 16 i utkastet. Det ger intryck av att Kriminalvarden, som ska ta fram en
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verkstéllighetsplan 1 samrad med den intagne, inte ska ta in sddana aterfallsfore-
byggande atgédrder som den intagne inte samtycker till i planen. Jag ifragasatter hur
forutsebarheten och réttssdkerheten ska kunna sikerstéllas om en intagen under
framtagandet av verkstillighetsplanen visar ovilja att genomga en viss atgérd och
detta senare kan ldggas till grund for att skjuta upp dennes villkorliga frigivning.
Detta giller sarskilt som den intagne inte kan f en 6verprovning av ldmpligheten
av den aktuella atgérden i anslutning till att verkstillighetsplanen faststélls och
frdgan om uppskjuten villkorlig frigivning provas i ett sent skede av
verkstélligheten. Jag anser att forslaget bor fortydligas dven i detta avseende.

Férhallandet till varningar pa grund av vagran att delta i anvisad sysselséttning

Nir det géller en intagen som misskdter en atgdrd som denne inledningsvis har
samtyckt till s kan en upprepad végran att delta i anvisad sysselsittning redan

i dag leda till varning for misskotsamhet (se 3 kap. 2 § och 12 kap. 1 § fangelse-
lagen samt allménna rad till 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rdd om fangelse [KVFS 2011:1]). Det bor darfor enligt min mening klargdras om
dven misskotsamhet som inte renderar i en sddan varning ska kunna beaktas som
skal for att skjuta upp villkorlig frigivning. Av rittssdkerhetsskil avstyrker jag en
sddan ordning (jfr uttalanden i prop. 2005/06:123 s. 58).

Sérskilt om atgérder som innefattar behandling av medicinsk karaktar

Var och en ar gentemot det allmidnna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp

(2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Hartill hor bl.a. ldkarundersdkningar, smérre
ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt sjukvard i mera allmén
bemirkelse (se bl.a. prop. 1975/76:209 s. 147 och SOU 1975:75 bilaga 11 s. 356).
Denna grundldggande rittighet far i viss utstrickning begrénsas genom lag eller
genom annan forfattning efter bemyndigande i lag (2 kap. 20-21 §§ RF).

Inom hélso- och sjukvarden &r en utgdngspunkt att varden ska vara frivillig och
genomforas i samrad med den som é&r i behov av vard (se bl.a. 5 kap. 1 § hilso- och
sjukvardslagen [2017:30] och 4 kap. patientlagen [2014:821]). For att samtycke till
en vardatgérd ska anses foreligga krévs att patientens medgivande grundas pa
verklig frivillighet. Det &r viktigt att grundlagsskyddet inte kringgds genom att den
enskilde upplever sig tvingad att 1dmna sitt medgivande. En vardatgéird far inte
genomforas efter hot om négon sanktion eller andra former av otillborliga
patryckningar. Det dr samtidigt av central betydelse att den enskilde har fétt god
och anpassad information om relevanta omsténdigheter samt forstitt densamma.
Forst d& kan den enskilde 1dmna ett informerat samtycke (se dven bl.a.

JO 2016/17 5. 110,J0O 2016/17 5. 500 och JO 2019/20 s. 132).

Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen far en intagen inte dldggas att
underkasta sig behandling av medicinsk karaktér. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar att medicinsk behandling av en intagen kan, liksom annars i samhallet,
normalt endast ges pé frivillig grund (se prop. 2009/10:135 s. 129). Vidare anges
att det dr savil somatisk som psykiatrisk behandling som avses. Forbudet utgor



DnrR 81-2019  Sid 4 (5)

dock inte ndgot hinder mot att Kriminalvarden aktivt arbetar med att motivera
intagna att frivilligt delta i behandling av medicinsk karaktér mot t.ex. missbruk.

Det aktuella forslaget gor inte undantag for behandlingsatgérder av medicinsk
karaktir som kraver den intagnes samtycke. Det innebér att aven ovilja fran en
intagen att delta i sddana atgirder kan leda till en uppskjuten villkorlig frigivning.
Enligt min mening innebar detta en form av patryckning som far anses ligga pa
gransen till tvAng och som dédrmed kriver lagstéd. Som en jamforelse kan t.ex.
nidmnas att sjukersittning kan nekas om den forsdkrade végrar att genomgé en
medicinsk rehabiliteringsatgird (se 33 kap. 6 § socialforsdkringsbalken). I d&renden
om sjukersittning har dock den forsdkrade en mdjlighet till Gverprévning i nira
anslutning till sin vigran att genomga atgérden. I praxis har dven en restriktiv
tillimpning forordats eftersom de &tgirder som kan komma i frdga kan vara av
mycket ingripande slag (se bl.a. HFD 2013 ref 44 och FOD 1984:46).

Mot bakgrund av bestimmelsen i 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen anser jag
att forslaget i denna del dr motséagelsefullt och inte tillrackligt tydligt. Det framgar
inte klart i utkastet vilka atgirder av medicinsk karaktér som kan komma i fraga.
Som framgatt ovan har den intagne dartill normalt inte mojlighet att fa en
omedelbar 6verprovning av om den atgard som Kriminalvarden har erbjudit
faktiskt ar lamplig och proportionerlig. I utkastet saknas helt ett resonemang om
nodvandigheten av att infora patryckningar av det hér slaget, vilket enligt min
mening dr mycket otillfredsstillande.

Kriminalvardens handléggning av dessa drenden

Enligt forslaget 14ggs ett stort ansvar pd Kriminalvarden nér det géller att
upprétthélla kraven pa forutsebarhet och likabehandling. Om forslaget triader i kraft
kommer det dérfor att krévas arbete inom myndigheten for att ta fram tydligare
riktlinjer och rutiner i syfte att sékerstélla att dessa drenden hanteras korrekt och
lika inom hela Kriminalvarden. Jag vill hir dven lyfta fram vikten av en korrekt
och noggrann dokumentation, en fraga dir jag inte sdllan har haft anledning att
kritisera Kriminalvéarden.

Kriminalvérdens éterfallsforebyggande arbete utgar frén risk, behov och
mottaglighet hos den intagne i syfte att matcha rétt insatser till rtt person. En
farhdga jag ser med det héir forslaget ér att intagna kan komma att delta i tgérder
som de inte har behov av eller d4r mottagliga for. Kriminalvarden bor vara vaksam
pa att insatser inte hamnar fel eller att mindre tid och resurser laggs pa de intagna
som verkligen dr i behov av och mottagliga for hjélp. Att knyta villkorlig frigivning
till deltagande i aterfallsforebyggande atgirder medfor ocksé att hogre krav bor
stéllas pa det vetenskapliga underlaget och evidensen for de behandlingsprogram
som genomfors inom Kriminalvarden. Aven dessa aspekter bor Kriminalvarden
beakta i sitt fortsatta arbete.
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Ovriga synpunkter
Sérskilt om annan misskétsamhet (avsnitt 4.2)

I min tillsyn 6ver Kriminalvarden har jag vid flera tillfillen uppméarksammat att det
finns brister nér det géller Kriminalvardens handldggning av 4renden om
misskdtsamhet och varning (se bl.a. JO 2019/20 s. 226). Om dessa drenden i storre
utstrackning ska ligga till grund for uppskjuten villkorlig frigivning méste givetvis
Kriminalvirdens handlidggning uppfylla kraven pé saklighet och opartiskhet samt
ske 1 enlighet med forvaltningslagens regler om drendehandldggning.

Belaggningssituationen inom Kriminalvarden

Jag vill slutligen paminna om att beldggningssituationen inom Kriminalvérden &r
mycket anstrangd. Fragan om vilka konsekvenser detta far for de intagna utreds for
ndrvarande inom ramen for ett sirskilt initiativirende hos JO (dnr O 19-2019). Om
det hér forslaget genomfors kommer Kriminalvarden utdver att handlagga flera
drenden om uppskjuten villkorlig frigivning ocksa behdva hantera de 30 900 extra
varddygn per ar som forslaget forvintas medfora. Detta kommer givetvis krdava
atgérder pé politisk niva och inom myndigheten. Annars riskeras de intagnas
sdkerhet och réttssékerhet att séttas ur spel samt kvalitén pa innehallet i
verkstélligheten forsdmras betydligt.



