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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa ovan namnt
betdnkande. Jag far darfor fora fram foljande:

Inledning

Reglerna om de straffprocessuella tvangsmedlen ar resultatet av en avvagning
mellan kravet pa en effektiv brottsbekampning och hansynen till den enskilde som
misstanks for brott. De svenska reglerna har pa senare tid kritiserats av organ inom
Forenta Nationerna och Europaradet och det finns all anledning att ta kritiken pa
allvar. Utredaren har gjort ett fortjanstfullt arbete med att se dver regelverket med
beaktande av de synpunkter som har kommit fram. | det féljande redovisar jag
mina synpunkter pa utredarens forslag.

Avsnitt 6.3 - Alternativ till haktning

Om man vill minska anvandningen av héktning ar det ndédvandigt att hitta
alternativa tvangsmedel som ar mer effektiva én de nuvarande reglerna om
reseférbud och anmélningsskyldighet. Jag anser att de nya instituten hemarrest och
omradesarrest fyller detta behov och tillstyrker forslagen.

For att hemarrest eller omradesarrest ska kunna komma i fraga ska detta bedémas
som lampligt. Ett sddant rekvisit saknas emellertid i den foreslagna lydelsen av 25
kap. 1 § rattegangsbalken. Det ar enligt min mening inte tillrackligt att detta enbart
framgar av den lamplighetsutredning som ska goras av Kriminalvarden. Dartill
saknas en analys av reglerna om férundersokningssekretess eller annan sekretess
nar Kriminalvarden ska gora en sadan utredning. Det framtida lagstiftningsarbetet
bor kompletteras med en sadan.

Enligt den foreslagna lydelsen av 25 kap. 12 § rattegangsbalken ska ett beslut om
alternativ till haktning innehalla bl.a. de sarskilda villkor som den misstankte har
att folja. | forfattningskommentaren till den foreslagna lydelsen av 25 kap. 3 §
rattegangsbalken (s. 209 6verst) anges att det av lamplighetsutredningen ska
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framga pa vilket satt den misstankte ska halla kontakt med Kriminalvarden. Jag
anser att det ar lampligt att detta &ven kommer till uttryck i lagtexten (jfr 8 § lagen
[1994: 451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll).

| den foreslagna lydelsen av 25 kap. rattegangsbalken aterfinns ingen bestammelse
som reglerar vad som ska gélla for de sarskilda villkoren om dessa behdver dndras
till foljd av den misstanktes personliga forhallanden. Detta bor 6vervagas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet (jfr 13 8 lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll).

Enligt den foreslagna lydelsen av 25 kap. 17 § rattegangsbalken ska den misstankte
omedelbart anhallas eller haktas om denne Overtrader ett beslut om alternativ till
haktning eller ett villkor som ett sadant beslut har forenats med, savida det inte &r
uppenbart att skal for att anhallas eller hiktas saknas. Det bor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6vervagas vilka uppenbara skal det kan bli fraga om (jfr 14 §
lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll).

Likasa bor det dvervagas att i 25 kap. rattegangsbalken infora en
anmalningsskyldighet for Kriminalvarden till antingen aklagare eller ratten for det
fall den misstankte misskoter hemarresten eller omradesarresten eller villkor som
ett sadant beslut har forenats med. | detta sammanhang bor aven en analys ske av
reglerna om sekretess vid Kriminalvardens lamnande av uppgifter till aklagare eller
ratten.

Det bor slutligen ocksa 6vervagas om forordningen (2007:1172) med instruktion
for Kriminalvarden bor andras med héansyn till att Kriminalvarden far nya
arbetsuppgifter nar reglerna om hemarrest och omradesarrest satts i kraft.

Avsnitt 6.4 - Tvaarsregeln
Jag tillstyrker att den s.k. tvaarsregeln avskaffas.

Avsnitt 6.5 - Begréansning av haktningstiderna

Det &r en trubbig atgard att i lag foreskriva tidsfrister for domstolar och
myndigheter. FOr att verksamheten inte ska skadas &r det i allménhet ngdvandigt att
skapa majligheter att gora undantag fran tidsfristerna i olika situationer. Risken &r
att undantagen blir s manga att den nya tidsfristen till slut inte far ndgon innebérd.
Av de uppgifter som utredningen lamnar pa s. 117 framgar att 9 056 personer var
héktade 2015, att 486 var haktade i minst ett halvar och att 49 av dessa var haktade
i minst sex manader innan atal hade vackts. Det ar bland dessa 49 personer som
man finner dem som skulle ha traffats av en sexmanadersregel. Det ar forstas inte
osannolikt att man i manga av de fallen skulle ha lIatit haktningen kvarsta under
aberopande av synnerliga skal och fragan ar vilken effekten av den foreslagna
tidsfristen blir.

Utredaren pekar (s. 117) pa att tidsfrister ofta blir handlingsdirigerande och leder
till battre planering och resursanvéndning, kortare ledtider och ett minskat behov
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av att overskrida dem. Enligt min mening finns det anledning att tro att utredaren
har ratt i den forhoppningen. Darfor tillstyrker jag forslaget om en tidsfrist pa sex
manader for vuxna haktade med en majlighet att dverskrida fristen om det finns
synnerliga skal.

Jag tillstyrker ocksa forslaget om en tidsfrist pa tre manader for haktade under 18
ar. Aven i dessa fall foreslar utredaren att det ska ga att dverskrida fristen men bara
om det &r absolut nédvandigt. Det krdvs ju synnerliga skal redan for att hékta den
som ar under 18 ar och darfor gar det naturligtvis inte att skapa en méjlighet att
forlanga tremanadersfristen om det finns synnerliga skal. Men rekvisitet absolut
nodvandigt ar som jag laser det sa strangt att jag har svart att tanka mig att det
nagonsin kommer att ga att 6verskrida fristen. En sadan ordning ar darfor inte
godtagbar. Formuleringen av rekvisitet bor alltsa 6vervégas ytterligare.

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 6.5.4 att aklagaren ska alaggas en skyldighet att
redovisa en tidsplan for forundersokningen. I min tillsyn éver tingsratterna har jag
kunnat konstatera att regeln om tidsplan i 42 kap. 6 § fjarde stycket
rattegangsbalken har bidragit till en uppstramning av tvistemalsprocessen och jag
har anledning att tro att utredningens forslag kan ha motsvarande effekt pa
forundersdkningen. Enligt min mening bor dock en tidsplan redovisas redan vid
den forsta haktningsforhandlingen. Det ligger i sakens natur att en tidsplan pa det
tidiga stadiet ar bade rudimentar och preliminar men den kommer &nda att ha en
funktion att fylla.

Avsnitt 6.6 - Kombinerade hdktnings- och huvudférhandlingar

En stotesten nér det géller kombinerade haktnings- och huvudférhandlingar ar att
det i de flesta fallen kréavs tre namndeman i ratten, dven nar forhandlingen halls
under helger och veckoslut. Utredaren foreslar att tingsratten ska vara domfor utan
namndeman i mal om brott med ett maximistraff om tva ars fangelse nar malet
avgors slutligt i samband med en kombinerad hdktnings- och huvudférhandling.

Gallande lag innebér i huvudsak att ratten — utom nar det bara &r béter som star pa
spel — ska besta av en juristdomare och tre ndmndeman. Det kan anforas
principiella betankligheter mot att inféra regler om en svagare sammanséttning for
vissa mal med utgangspunkt fran hur de handlaggs. Emellertid finns det en
motsvarighet till detta for tvistemalens del dar ratten i ett mal som avgors i
forenklad form alltid & domfoér med en juristdomare. Enligt min mening &r det en
godtagbar ordning att ratten ar domfoér utan ndmndemaén i de okomplicerade
brottmal som det har &r fraga om for att astadkomma kortare héktningstider. Jag
tillstyrker alltsa utredarens forslag.

Avsnitt 6.7 - Interimistiska forordnanden av offentlig forsvarare for
frinetsberévad person

JO har i sin tillsyn éver polisen uppmarksammat att det ar forhallandevis vanligt att
det uppkommer behov av att férordna en forsvarare utanfor kontorstid och att det i
sadana fall inte sallan halls forhér med den misstéankte trots att nagon forsvarare
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inte dr nérvarande. Det &r ett grundldggande rattssékerhetsintresse att den
misstankte har tillgang till en forsvarare nar det finns behov av det. JO har vid flera
tillfallen pekat pa att det ar angeléget att atgarda de brister som finns nar det galler
tillgang till forsvarare under kvallar och nétter (se bl.a. JO 2014/15s. 77 och JO:s
yttrande dver promemorian Rétten till forsvarare, m.m. [Ds 2015:7] i JO:s drende
med dnr R 20-2015 samt JO 2016/17 s. 400).

Som utredningen konstaterar vore den bésta ordningen att domstolarna kunde utse
offentliga forsvarare oberoende av nar behovet uppstar. Det ar emellertid inte
tillrackligt att det finns formella mojligheter att férordna en forsvarare. Det maste
ocksa séakerstallas att det rent faktiskt finns tillgang till férsvarare nér ett sadant
behov uppkommer. Detta galler sarskilt i en situation da det ar angelaget att snabbt
vidta atgarder i en utredning samtidigt som den misstanktes rattssakerhet kraver att
han eller hon har tillgang till en forsvarare.

Det behov som finns att kunna forordna en offentlig forsvarare utanfor kontorstid
vager tyngre an de principiella invandningar man kan ha mot utredningens férslag.
Jag staller mig darfor positiv till utredningens forslag att aklagare i vissa fall ska fa
forordna offentlig forsvarare i avvaktan pa rattens prévning.

Avsnitt 6.8 - Farre restriktioner och mindre isolering av de haktade

Enligt gallande ordning kan ratten ge aklagaren ett generellt tillstand att alagga den
haktade personen restriktioner. De restriktioner som kan komma i fraga ar
uppraknade under sju punkter i 6 kap. 2 § hakteslagen. Den haktade som har alagts
en restriktion kan sedan begara att ratten prévar aklagarens beslut.

Restriktionsanvéandningen har kritiserats for att vara allt fér omfattande och
utredarens fokus har varit att minska anvandningen. Det konkreta forslaget ar att de
sju sorternas restriktioner i hdkteslagen ska féras samman i fyra punkter och att det
blir en uppgift for ratten att for var och en av dessa punkter ta stallning till om
aklagaren ska ha ratt att meddela restriktioner.

Fragan ar naturligtvis om detta racker. Kommer denna minskning av aklagarens
befogenheter att leda till en mer restriktiv anvéndning av restriktioner for héktade?
Utredaren redovisar pa s. 136 de skal som talar for att s kommer att bli fallet. Jag
delar utredarens uppfattning; framfor allt tror jag att det forhallandet att
restriktionsfragan kommer att bli foremal for en argumentation infér domstolen
kommer att verka for en minskad anvéndning av restriktionerna. Utredarens
uttalanden om riskbedémningen i avsnitt 6.8.4 och i forfattningskommentaren till
24 kap. 5 a § rattegangsbalken kommer ocksa att bidra till en uppstramning av
anvandningen.

Jag kan alltsa tillstyrka att domstolen tar 6ver en del av aklagarens uppgifter pa det
satt som utredningen foreslar. Jag anser emellertid att det som domstolen ska ta
stéllning till ar vilken eller vilka av de sju typerna av restriktioner som réknas upp i
6 kap. 2 § hakteslagen som ska fa anvandas. Det finns som jag ser det ingen
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anledning att, som utredaren foreslar, kategorisera restriktionerna pa nagot annat
satt i rattegangsbalken.

Jag delar utredarens uppfattning i avsnitt 6.8.5 att rétten ska redovisa skalen for sitt
beslut om restriktioner. Enligt min mening foljer det redan av regleringen i 30 kap.
11 § forsta stycket rattegangsbalken och jag avstyrker darfor forslaget att reglera
skyldigheten att motivera beslutet i 24 kap. 5 a § rattegangsbalken.

| avsnitt 6.8.6 lamnar utredaren ytterligare forslag pa hur isoleringen for de haktade
ska minska. Utredningen foreslar bl.a. ett nytt tredje stycke i 6 kap. 1 § hakteslagen
som innebér att den som ar héktad ska ha ratt till tva timmars vistelse tillsammans
med annan varje dag. Utredaren har emellertid inte angivit vem denne annan”
skulle kunna vara. Det torde vara fraga om andra intagna, personal, sjalavardare
och besokare — dvs. nagon form av kontakt med andra personer som inte har med
brottsutredningen att géra — och inte t.ex. forhor av polis eller samtal med den
offentlige forsvararen. Detta borde fortydligas.

De fdrslag som lamnas i avsnitt 6.8.6 ska enligt utredaren detaljregleras av polisen
och kriminalvarden. Det ar darfor svart att nu kommentera dessa och bedéma om
sadana sarskilda insatser i form av nya lokaler eller 6kad personalstyrka skulle bli
tillrackliga for att uppna den onskade effekten pa isoleringen, eller om det dven
behdvs andra atgarder. Ett alternativt satt att forsoka tillgodose att
isoleringsbrytande atgarder kommer de intagna till godo vore att komplettera
bestdimmelserna i 2 kap. 6-8 8§ hadkteslagen. Utredaren har tyvérr inte berdrt denna
mojlighet, vilket bor goras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Likasa behover
sérskilt situationen for haktade barn och héktade kvinnor 6vervégas i det framtida
arbetet med dessa fragor. Att haktade kvinnor l6per risk for isolering i hogre grad
an héktade man har uppmarksammats av JO vid bl.a. inspektioner av hdktena
Véxjo och Mariestad (se JO:s arenden med dnr 5261-2013 och 1770-2014).

Avsnitt 6.9 - Granskning av forsandelser
Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 6.9.

Avsnitt 6.10 - Sarskilda regler for barn
Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 6.10.

P4 sid. 152 anger utredningen under rubriken “Restriktioner pa de sarskilda
ungdomshemmen” vilka forhallanden och villkor som kommer att géilla for de barn
som héktas och placeras pa ungdomshemmen. Sadana fragor som behovet av
isoleringsbrytande atgarder och t.ex. mojligheten till skolgang under vistelsen pa
ungdomshemmen for de haktade barnen ar emellertid inte analyserade i
betédnkandet och det bor ske i det kommande lagstiftningsarbetet.

I likhet med utredningen anser jag att den som ar under 18 ar inte bor forvaras i en
polisarrest om det inte ar absolut nédvéndigt. | utredningen saknas emellertid
alternativ till en placering i en polisarrest som med sékerhet skulle fungera. En
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sadan analys behover goras i det kommande lagstiftningsarbetet. Om ett barn anda
placeras i en polisarrest, eller om mdjligt i andra godtagbara utrymmen, bor barnet
fa tillgang till nédvandiga isoleringsbrytande atgarder och personal som har
sérskild kompetens om barns behov.

Avsnitt 6.11 - Ytterligare satt att effektivisera handlaggningen
Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 6.11.1.

Lars Lindstrom

| beredningen av detta yttrande har byrachefen Carina Sjogren deltagit.



