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Yttrande over betankandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47)

(Fi2021/02366)

Riksdagens ombudsmén har beretts tillfélle att Iimna synpunkter pa betdnkandet
Ett nytt regelverk for bygglov. Utifran de aspekter JO har att beakta vill jag fora
fram foljande.

En ny struktur av regelverket

Utredningen har haft i uppdrag att gora en systematisk dversyn av regelverket for
bl.a. bygglov och att skapa ett enklare, effektivare och mer &ndamalsenligt
regelverk som samtidigt sékerstéller angelégna allménna och enskilda intressen och
ett langsiktigt hallbart byggande av bl.a. bostéder.

Enligt utredningen &r nuvarande reglering ooverskddlig och svarforstéelig. For att
komma till ritta med det foreslas ett helt nytt kapitel 9 i plan- och bygglagen och
ett nytt kapitel 6 i plan- och byggforordningen. Vidare foreslas att lovplikten ska
framga av lag och anmilningsplikten av férordning.

Jag delar utredningens bedomning att dagens regelverk brister i tydlighet och
konsekvens och jag &r i grunden positiv till den nu foreslagna strukturen och
systematiken, vilken torde kunna bidra till en enklare tillimpning. Jag noterar
emellertid vad utredningen anger i betdnkandet pa s. 881 f. géllande
regleringsnivén och vill mot den bakgrunden understryka vikten av att
anmalningsplikten utformas i enlighet med normgivningsreglerna i 8 kap.
regeringsformen.

Forandrad lovplikt

Enligt utredningens forslag kommer ett antal atgérder inte langre att omfattas av
krav pa lov och utredningen beddmer att detta sannolikt kommer att leda till en
minskning av loviarenden och en viss 6kning av antalet tillsynsdrenden. Forslagen
innebér sdledes att man gér allt mer fran en forprovning till en provning i
efterhand. Jag ar inte 6vertygad om att detta i slutindan leder till en effektivare,
enklare och mer réttssiker handldggning. En forprovning kan ménga génger vara
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motiverad ur rittssékerhetssynpunkt med t.ex. 6kad forutsédgbarhet for den
enskilde. Dessutom framstar en forprovning generellt som mer effektiv dn en
efterhandsprovning, vilken ofta &r resurskridvande. JO har ocksa under lang tid,
bade vid utredning av klagomalsidrenden och vid inspektioner, uppmérksammat att
kommunernas handldggning av tillsynsérenden enligt plan- och bygglagstiftningen
inte har fungerat tillfredsstdllande med bl.a. l&nga handldggningstider som f6ljd.

Underrattelse om ans6kan och kungoérande av ansdkan

Jag har ingen inviandning mot forslagen gillande underrittelse och kungdrande av
en ansokan (9 kap. 56 — 58 §§). Med anledning av att byggnadsndmnden enligt den
foreslagna lydelsen i 56 § ska underritta om och ge tillfille till yttrande 6ver en
ansokan anser jag dock att bdde det meddelande som ska skickas enligt 58 § och
det meddelande som ska kungoras enligt 57 § ska innehélla uppgifter om nir och
till vem eventuella yttranden ska ldmnas. Detta bor klargoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet och det kan Gverviagas om det ska framga direkt av lagtexten.

Underrattelse efter andring av ansdkan

Utredningen foreslar en ny bestimmelse géllande underrittelse vid dndring av en
ansokan (9 kap. 61 §).

I forsta stycket anges att vid dndring av en ansdkan behover en ny underrittelse
enligt 56 — 59 §§ inte ske om dndringen inte strider mot en detaljplan eller
omradesbestammelser. Skyldigheten att underritta om en ansdkan regleras i 56 §
och ska endast gélla om ansdkan innebédr en avvikelse fran en detaljplan eller
omréadesbestimmelser. Mot den bakgrunden forefaller tillimpningsomradet for den
foreslagna bestimmelsen i 61 § forsta stycket oklart och bor ses over.

161 § andra stycket anges att trots forsta stycket ska byggnadsndmnden underritta
de som avses i 58 och 59 §§ om de har haft synpunkter pa den ursprungliga
ansOkan. De som avses dr darmed dgare eller innehavare av en sérskild ratt till en
tomt eller fastighet som grénsar till den tomt eller fastighet som atgérden i ansdkan
avser, eller som skiljs t fran denna endast av en vég eller gata, samt
Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. I betdnkandet
pa s. 782 anges emellertid att det bor framga av bestimmelsen att en underrattelse
om en dndring av en ansdkan alltid bor ske till de som har haft synpunkter pa den
ursprungliga ansdkan. Enligt min beddmning bor alla som har haft synpunkter pa
den ursprungliga ansokan underrittas, alltsa inte enbart de som avses i 58 och

59 §§. Ytterligare 6verviaganden och fortydliganden behovs i1 detta avseende.

Tidsfrist for byggnadsnamndens handlaggning av ansékan

Pa s. 785 i betdnkandet anges att nér det giller vilka skél som bor finnas for att
byggnadsndmnden ska fa forlanga tidsfristen i ett d&rende om lov eller
forhandsbesked instdmmer utredningen med framforda synpunkter att det ar rimligt
att hansyn far tas till kommunens interna arbetsprocesser. Det faktum att
byggnadsnimndens sammantridesdatum behover invéntas bor séledes enligt
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utredningen fé utgora ett godtagbart skil for forlangning av tidsfristen. Detta mot
bakgrund av att landets byggnadsndmnder ofta sammantréder endast en gang per
ménad och att det i drenden som ska beslutas av ndmnd ofta krévs omfattande
utredning innan ett utkast till beslut kan ldmnas in i den, ofta flera veckor langa,
forberedande process som foregér ett ndmndsammantréide. Jag kan inledningsvis
konstatera att utredningens dverviaganden i denna del inte kommer till uttryck i den
foreslagna bestimmelsen. Vidare vill jag framhalla foljande.

Enligt JO utgor byggnadsndmndens arbetssituation och sammantrédesplanering
inte skél for att forlanga tidsfristen, se t.ex. beslut i &rende med dnr 4086-2011 och
protokoll i d&rende med dnr 1048-2020. Regeringen har i tidigare forarbeten ocksa
uttalat att den politiska behandlingen av ett d&rende bor rymmas inom de tidsfrister
som foreskrivs och att byggnadsndmndens sammantrédesplanering dérfor inte i sig
utgor tillrackliga skél att forlanga fristen (prop. 2017/18:210 s. 18).

Det som framfors i betdnkandet utgér enligt min mening inte tillrickliga skal till att
fréngé tidigare forarbetsuttalanden och beddmningar av JO. I sammanhanget vill
jag ocksa patala att "kommunens interna arbetsprocesser” ar ett mycket vitt
begrepp som kan inrymma ménga situationer och inte enbart nimndernas
sammantridesplanering. Det kan inte vara avsikten att mdjligheten att forldnga
tidsfristen ska fa en sddan omfattning.
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