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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa innehallet
i betankandet Skapa tilltro — Generell tillsyn, enskildas klagomal och det allménna
ombudet inom socialforsékringen. Yttrandet inleds med en sammanfattning.
Darefter foljer JO:s synpunkter pa den del av forslaget som galler generell tillsyn
och enskildas klagomal. Synpunkterna pa den del av betankandet som ror det
allménna ombudet behandlas for sig.

Sammanfattning

JO tillstyrker forslaget i den del som innebar att Inspektionen for
socialforsakringen (ISF) ges ett uttalat generellt tillsynsuppdrag. Aven om ISF
i viss man redan bedriver generell tillsyn &r det en fordel om den utdkas och att
uppdragets omfattning tydliggors i myndighetens instruktion.

JO avstyrker utredningens forslag att ISF:s uppdrag dven ska utokas till att omfatta
klagomalshantering. Med dagens forhallanden &r behovet av utokad tillsyn inom
socialforsakringsomradet inte av den omfattningen att det motiverar en sadan
forandring. Om ISF ges ett utokat uppdrag i form av generell tillsyn minskar
behovet ytterligare. Det mervéarde som en klagomalshantering hos ISF skulle ge &r
enligt JO:s uppfattning inte tillrackligt stort for att vdga upp de problem och
kostnader som kan forvéntas uppkomma.

JO tillstyrker utredningens forslag att det allmanna ombudet ska flyttas fran
Forsakringskassan. Sjalvstandighetsaspekten talar visserligen for att det allménna
ombudet borde vara en egen myndighet. JO anser emellertid att det ar tveksamt om
en sadan lésning kan forsvaras rent ekonomiskt.
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Generell tillsyn och enskildas klagomal
Bakgrund

Socialforsakringen beror sa gott som hela landets befolkning och har under vissa
omstandigheter och skeden i livet avgérande betydelse for ménniskors forsorjning
och valfard. Det innebar dven att utgifterna for socialforsakringsomradet ar
betydande. En tillforlitlig granskning av socialforsakringsomradet ar mot den
bakgrunden viktig bade ur samhéllets och den enskildes perspektiv. Andra faktorer
som paverkar tillsynsbehovet ar socialforsakringens komplicerade regelverk och
den begransade insyn som foljer av den stranga sekretessen pa omradet.

| JO:s ambetsberdttelse 2010/11 uttalade davarande justiticombudsmannen Cecilia
Nordenfelt bl.a. att JO i allt storre utstrackning kommit att ersatta en reguljér tillsyn
for socialforsakringen och att betydelsen av Forsakringskassans verksamhet i sig
talar for behovet av ett ordinért tillsynsorgan dit enskilda kan vénda sig med sina
klagomal. Liknande synpunkter har aven tidigare framforts av JO.

Det ar bl.a. JO:s uttalanden som ligger bakom att utredningen fick i uppdrag att
analysera behovet av en forstarkt tillsyn dver socialforsakringen. Situationen idag
ar emellertid en annan &n da dessa uttalanden gjordes.

Under hosten 2008 — varen 2010 dkade antalet klagomal pa socialforsakrings-
omradet dramatiskt. En mycket stor del av klagomalen kunde harledas till den
omfattande omorganisation som Forsakringskassan hade genomfort. Dérefter sjonk
arendeinflodet till normala nivaer. Under det gangna verksamhetsaret har arende-
tillstromningen pa socialforsakringsomradet minskat ytterligare. Det ar enligt min
bedomning ett tecken pa att verksamheten hos bade Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten har blivit battre avseende de férhallanden som JO granskar.

Vidare har ISF hunnit bygga upp sin verksamhet under de ar som gatt sedan starten
2009. ISF bedriver i dag en valfungerande reguljér tillsyn dver socialforsakrings-
omradet. Med sin sérskilda inriktning och kompetens har ISF méjlighet att belysa
problemomraden pa ett annat satt och med en annan bredd an vad JO kan gora. JO
har med sina forvaltningsrattsliga expertkunskaper a andra sidan majligheter att ga
pa djupet i sin réttsliga granskning av enskilda klagomal. Det &r olika verksamheter
som berikar och kompletterar varandra.

Ytterligare en forandring av betydelse &r att justiticombudsménnen sedan den

1 mars 2011, med vissa begrénsningar, kan bemyndiga tjdnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att fatta beslut i klagomalsarenden och att verkstalla
inspektioner. Det ar numera byracheferna som fattar beslut i en stor del av de
arenden dar det ar uppenbart att ndgon utredning inte ska inledas. Pa social-
forsakringsomradet fattas idag drygt halften av besluten i klagomalsarendena av
byrachefen. Majligheten att lata andra tjansteman verkstalla inspektioner utnyttjas
ocksa. Ombudsmannens utrymme att ta egna initiativ och att 4gna tid at mer
komplicerade arenden har saledes 6kat.
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Med dagens forhallanden &r behovet av utokad tillsyn inte langre sadant att det
finns anledning att utoka ISF:s uppdrag till att omfatta klagomalshantering. Risken
for nya &rendetoppar i framtiden finns givetvis men innebdr inte i sig tillrackliga
skal for nagon annan bedémning.

Allmanna synpunkter

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. analysera behovet av en forstérkt tillsyn
Over socialforsakringen utdver den tillsyn som utdvas idag och att — om analysen
visar att ett reguljart tillsynsorgan behévs — foresla hur och i vilken organisatorisk
form detta bor inréttas.

Utredningen gor bedémningen att det finns ett uttkat behov av tillsyn inom
socialforsakringsomradet. Som skal for det lyfter man fram flera relevanta
argument som talar for att tillsynsbehovet inom socialforsakringsomradet ar
omfattande. Utredningen konstaterar darefter att det finns ett behov av uttkad
tillsyn. Enligt min mening innehaller inte betankandet nagon analys som leder fram
till den slutsatsen.

| utredningens uppdrag ingick dven att analysera granssnittet mot nuvarande tillsyn
och att klargora rutiner for samordning av tillsynen. Analysen &r bristfallig &ven i
den héar delen. Jag finner inte heller nagra barande argument for att ett utokat
tillsynsbehov inte skulle kunna tillgodoses genom en forstarkning av den befintliga
klagomalshanteringen. For egen del anser jag att en sadan 16sning ar att foredra.
Utredningens frdmsta argument for att en forstarkning av den extraordinéra
tillsynen inte &r ett alternativ, ar att JO och JK har stor frihet att gora sina egna
prioriteringar. Jag vill pasta att det saknas anledning att befara att JO och JK skulle
anvanda tilldelade resurser pa nagot annat sétt an det avsedda.

Generell tillsyn och klagomalshantering hos ISF

Aven om ISF i viss man redan bedriver generell tillsyn &r det en fordel om den
utbkas och uppdragets omfattning tydliggors i myndighetens instruktion. JO:s
tillsyn ar ocksa generell men klagomalshanteringen dominerar stort. Nagra
gransdragningsproblem i forhallande till JO foreligger inte betraffande den
generella tillsynen. Jag ser i stéllet hur ISF:s och JO:s verksamheter och olika
kompetenser fortsatter att samspela och komplettera varandra. Jag tillstyrker
saledes forslaget i den del som innebar att ISF ges ett uttalat generellt
tillsynsuppdrag.

Fragan om klagomalshantering ar mer komplex. Klagomal fran enskilda kan som
utredningen anfor vara ett underlag for andra tillsynsprojekt och ge vardefull
information i tillsynen. Jag instammer i att enskilda klagomal har en sadan funktion
och att den &r viktig. En klagomalshantering skulle sannolikt ge ISF ett battre
underlag an det som idag fas genom enskildas majligheter att lamna synpunkter.
Det ar emellertid mojligt att uppna samma effekter pa annat satt, t.ex. genom att
ISF utvecklar sitt nuvarande system for att ta emot enskildas asikter eller genom att
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ISF far del av de klagomal och synpunkter som enskilda framfor till tillsyns-
objekten.

Socialforsakringsomradets betydelse kan i sig anses tala for att dess reguljara
tillsynsmyndighet bor ta emot klagomal fran enskilda. Det finns ocksa ett
signalvérde i att en tillsynsfunktion hanterar sadana klagomal. For att skapa tilltro
till forsakringen krévs emellertid att den enskilde upplever att tillsynen ger en
faktisk nytta. Jag ar tveksam till om den foreslagna klagomalshanteringen skulle
leda till nagon sadan nytta. Flertalet av de klagomal som kommer in till JO skrivs
av utan vidare utredning, t.ex. darfor att klagomalet géller en fraga som kan
overklagas till domstol eller ror handelser som ligger flera ar tillbaka i tiden.

Vid sin berékning av forslagets konsekvenser har utredningen antagit att dven ISF,
av samma skal som JO, kommer att skriva av de flesta klagomalen utan vidare
utredning. Det &r ett rimligt antagande. Mervardet av ISF:s klagomalshantering blir
i sadant fall marginellt. Den foreslagna ordningen riskerar darmed att leda till 6kad
frustration i stéllet for till 6kad tilltro.

Utredningens forslag innebér i stort sett att ISF skulle bedriva samma form av
klagomalshantering som JO redan gor. Det ar enligt min uppfattning inte
nodvandigt eller ens 6nskvart att ha tva tillsynsfunktioner med sa pass lika uppdrag
och arbetssétt. Med en sadan éverlappning finns det t.ex. patagliga risker for
dubbelarbete som i varsta fall leder till olika besked och synpunkter i samma fraga.
Utredningen menar att detta kan undvikas genom underhandskontakter t.ex. pa det
satt som idag sker mellan JO och JK. Det ar emellertid ovanligt att klagomal som
galler socialforsakringen gors till bade JO och JK. Som utredningens forslag ar
utformat ar det daremot troligt att enskilda i manga fall kommer att vanda sig till
bade ISF och JO, parallellt eller efter att ha fatt ett avskrivningsbeslut fran ett av
tillsynsorganen. Det skulle inte vara rimligt att ha underhandskontakter mellan ISF
och JO annat an i de drenden som blir foremal for storre utredningar och som kan
leda till kritik. Det & emellertid de 6vriga drendena som utgér den stora mangden
och de tar ocksa mycket tid i ansprak. Det ar inte rimligt att det arbetet utfors pa tva
stallen. Den foreslagna ordningen kan ocksa uppfattas som otydlig och forvirrande
for den enskilde.

For ovrigt anser jag inte att utredningens berdkning av kostnaderna for forslagets
genomfdrande &r rimlig. Utredningen anser att ISF med sina specialistkunskaper
skulle kunna géra mer djupgaende granskningar an vad JO har resurser till. Det &r i
och for sig ett befogat antagande men forutsatter att gruppen klagomalshanterare
har samma hdga kompetens som ISF:s nuvarande personal. Utredningen réknar
dock med att myndigheten i klagomalshanteringen kan anvanda sig av juniora
jurister med ett I6nelage i niva med domstolsnotarier. Det ar inte realistiskt att
forvanta sig att den gruppen har de specialistkunskaper som kravs for djupgaende
granskningar.

Sammanfattningsvis anser jag inte att behovet av utdkad tillsyn inom
socialforsakringsomradet &r av den omfattningen att det ger anledning att infora en
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klagomalshantering hos ISF. Om myndigheten ges ett utékat uppdrag i form av
generell tillsyn minskar behovet ytterligare. Det mervérde som en klagomals-
hantering skulle medféra &r inte tillrackligt for att védga upp problemen och
kostnaderna. Fordelen med en 6kad information till verksamheten som klagomalen
skulle ge kan dessutom uppnas pa annat satt. Jag avstyrker darfor forslaget i den
del som innebar att ISF far en egen klagomalshantering. Om regeringen anda anser
att myndighetens uppdrag ska utokas pa det sattet forordar jag en modell som inte
innebar att samtliga drenden maste utredas av ISF. En sadan ordning skulle ta
tillvara informationen fran enskilda, innebéara farre 6verlappningsproblem och ta
mindre resurser i ansprak.

Jag noterar slutligen att utredningen har foreslagit att ISF ska fa 6verlamna
klagomal till JO efter 6verenskommelse. Det ar med hansyn till JO:s
konstitutionella stéllning inte aktuellt att ta emot klagomal fran en ordinar
tillsynsmyndighet.

Det allmanna ombudet inom socialférsékringen
Ombudets placering m.m.

Jag vill inledningsvis framfora att jag delar utredningens uppfattning att det behévs
ett allmant ombud for att bidra till praxisbildningen pa socialforsakringsomradet.
Det ar i detta behov som utredning tar sitt avstamp infor uppdraget att évervaga hur
det allménna ombudet for socialférsakringen kan ges battre forutsattningar for att
kunna fullgdra sitt uppdrag.

Utredningen foreslar att det allmanna ombudets uppgift att verka for tillkomsten av
vagledande domstolsavgéranden kommer till uttryck i socialférsakringsbalken. Jag
tillstyrker det forslaget.

Jag delar vidare utredningens bedémning att det allménna ombudet bér placeras
utanfor Forsakringskassan eftersom en placering dér ar svar att férena med ett
sjalvstandigt ombud. Sjalvstandighetsaspekten talar visserligen for att det allménna
ombudet borde vara en egen myndighet. Jag har dock svart att se det ekonomiskt
rimliga i en sadan l6sning. Ett tankbart alternativ hade kunnat vara en gemensam
organisation med ombuden hos Skatteverket och Tullverket. Enligt utredningens
uppfattning ar emellertid olikheterna ombuden emellan sa stora att det inte finns
nagot att vinna pa en samordning. Jag har ingen anledning att ifragasatta den
bedémningen. En placering hos ISF framstar mot den bakgrunden som en
godtagbar 16sning. Jag vill emellertid framhalla vikten av att funktionen halls sa
sjalvstandig som magjligt.

Processuella férandringar

Utredningen foreslar att den enskilde, det allmanna ombudet och den beslutande
myndigheten ska kunna vara parter i samma mal. Lésningen kan framsta som udda
vid en forsta anblick men forekommer i andra sammanhang och kan forvantas fylla
sitt syfte. Jag tillstyrker forslaget.
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For att ytterligare dka det allm&nna ombudets forutsattningar att bidra till
praxisbildningen pa socialforsakringsomradet foreslar utredningen att det allmanna
ombudet ska kunna dverklaga avgéranden fran forvaltningsratten eller kammar-
ratten d&ven om ombudet inte tidigare har fort det allmannas talan i malet. Jag
tillstyrker forslaget.

Elisabet Fura

Anneli Svensson

| beredningen av drendet har byrachefen Dan Johansson deltagit.



