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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten och en polisman for att en
person togs i forvar och ett avliagsnandebeslut verkstalldes trots att
Polismyndigheten inte var behérig. Aven kritik mot Migrationsverket
for att personen placerades i hakte

Beslutet i korthet: Migrationsverket beslutade att dverféra en person till Tyskland i
enlighet med Dublinférordningen. Verket hade inte lamnat éver verkstélligheten av
beslutet, och Polismyndigheten var inte behorig att fatta beslut om férvar och
verkstéllighet. Trots detta beslutade en polis om férvar och tog dver verkstalligheten.
Polisens beslut om forvar fattades férst med stod av en bestammelse som inte var
tillamplig. Dagen darpa, efter kontakt med Migrationsverket, gjordes andringar i
beslutet som bl.a. innebar en ny réttslig bedémning. JO konstaterar att uppgifterna i
beslutet om grunden for forvarstagandet ar mycket kortfattade och att
Polismyndigheten inte ens i efterhand har kunnat klargéra pa vilka grunder beslutet
fattades. Det som kommit fram om handlaggningen ger enligt JO intrycket av att de
rattsliga forutsattningarna for att kunna ta personen i férvar inte var klara for
Polismyndigheten och att man bestamt att ta personen i forvar och verkstalla
overforingen med tvang oavsett vilka de faktiska férhallandena var. JO riktar allvarlig
kritik mot polismannen och Polismyndigheten for det intraffade.

Efter begéran av Polismyndigheten beslutade Migrationsverket att den forvarstagne
skulle placeras i hékte trots att Polismyndigheten inte varit behorig att fatta
forvarsbeslutet. Arendet visar enligt JO att det &r nédvandigt att verket tar del av det
forvarsbeslut, och i forekommande fall det avlagsnandebeslut, som ligger till grund fér
en framstéllning om frihetsberévande atgarder. En sadan ordning gor det majligt for
verket att upptécka formella brister i besluten. Om formella brister konstateras kan det
finnas anledning att géra mer ingdende kontroller av beslutets laglighet. Eftersom
Migrationsverket hade konstaterat formella brister i férvarsbeslutet fanns det
anledning att géra en mer ingaende kontroll av beslutets laglighet. Det finns enligt JO
skal att anta att Migrationsverket vid en sddan kontroll skulle ha upptackt att
forvarsbeslutet inte hade stdd i lag. Migrationsverket kritiseras for att
placeringsbeslutet fattades innan man hade tagit del av den &ndring i férvarsbeslutet
som Polismyndigheten skulle géra och utan att det hade gjorts en tillrackligt ingdende
kontroll av forvarsbeslutets laglighet.
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Bakgrund

Den 15 december 2015 beslutade Migrationsverket att avvisa en ansékan om
uppehallstillstand fran AA och dverfora honom till Tyskland i enlighet med
artikel 29.1 i Dublinférordningen, (EU) nr 604/2013, som innehaller kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva
en ansokan om internationellt skydd.

Migrationsverket underrattade AA om beslutet vid ett samtal den 21 december
2015. Under samtalet uppgav AA att han skulle medverka till dverféringen men
att han forst ville 6verklaga beslutet. Han uppgav ocksa att han skulle ansoka
om inhibition av beslutet. Migrationsverkets handlaggare bekraftade att AA
kunde bo hos en vén under tiden drendet provades i domstol, gav honom
biljetter och uppmanade honom att sjalvmant resa till ett utreseboende den 7
januari 2016 och darefter resa till Tyskland. AA informerades ocksa om att
Migrationsverket kunde komma att fatta beslut om uppsikt eller férvar om
verket hade anledning att anta att han skulle halla sig undan 6verforingen.
Migrationsverket lamnade inte 6ver fragan om verkstéllighet av beslutet till
Polismyndigheten.

| anslutning till underrattelsesamtalet fattade poliskommissarie BB beslut om att
ta AA i forvar och att verkstalla Migrationsverkets beslut. Poliser fran
granspolisen vantade pa AA i Migrationsverkets lokaler och forde honom till
haktet i Gavle.

Migrationsverkets forvarsenhet i Gévle beslutade den 21 december 2015, efter
ett samtal fran Polismyndigheten, att placera AA i hakte.

Den 22 december 2015 gjorde Polismyndigheten vissa andringar i forvars-
beslutet och angav att &rendet hade handlagts enligt Dublinférordningen. Som
skal for bedomningen att det fanns risk for att AA skulle avvika eller halla sig
undan angavs bl.a. att han vagrade resa och att han hade uppgett tva olika
identiteter. Det gar av den kopia av beslutet som JO tagit del av inte att utldsa
om dessa skél fanns angivna redan innan beslutet &ndrades.

Beslutet om dverforing av AA till Tyskland verkstélldes av Polismyndigheten
den 22 december 2015. AA dverklagade senare Migrationsverkets beslut att
avvisa hans ansokan om uppehallstillstand och 6verféra honom till Tyskland.
Migrationsverket avvisade dock dverklagandet eftersom det kommit in for sent.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal bl.a. mot att han togs i forvar av
polisen nar han lamnade Migrationsverkets lokaler, trots att han hade fatt
information fran Migrationsverket om att han hade en vecka pa sig att gora sig
redo att aka och om att han hade ratt att dverklaga beslutet och ansdka om
inhibition.
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Utredning
Inledning

JO begarde att Polismyndigheten och Migrationsverket skulle yttra sig 6ver
anmélan.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket (generaldirektdren CC) yttrade sig efter att ha gett bertrda
befattningshavare tillfalle att Iamna upplysningar. Migrationsverket lamnade
foljande redogorelse.

Migrationsverket har handlagt arendet om ans6kan om uppehallstillstand och
éverforing till Tyskland enligt Dublinférordningen. Nagot beslut om att
Overlamna verkstalligheten av beslutet om éverforing till Polismyndigheten har
inte fattats av Migrationsverket. Enligt enhetschefen vid den enhet i Vasteras
som handlade atervandandeéarendet blev han uppringd av polisen i Vasteras
omkring mitten av december 2015 som meddelade att AA kunde uppfattas som
farlig. En teamledare i Vasteras blev ocksa uppringd av polisen i Vasterds om
mojligheten for verket att ta AA i forvar och sedan éverlamna verkstélligheten
till dem. Eftersom det inte fanns nagra kanda omstandigheter for
Migrationsverket som gav ndgon anledning till att fatta beslut om att ta honom i
forvar och dverldmna verkstalligheten till Polismyndigheten kallades AA till ett
ordinarie underréttelsesamtal den 21 december 2015 hos Migrationsverket i
Vasteras. Polisen i Vasteras har utéver vad som redovisats ovan varit i kontakt
med Migrationsverket i Vasterds om AA. Migrationsverket har inte
dokumenterat samtliga samtal.

Infor Migrationsverkets samtal med AA den 21 december 2015 anlédnde
tjansteman fran Polismyndigheten till verkets lokaler i Vasteras. De tillats inte att
medverka vid samtalet med AA utan vantade i lokalen. Sedan AA underréttats
om Migrationsverkets beslut att éverféra honom till Tyskland och hur utresan
skulle ske lamnade han lokalerna.

Den 21 december 2015 kontaktade polisen i Gévle Migrationsverkets
forvarsenhet i Géavle och framstéllde en begéran om placeringsbeslut enligt

10 kap. 20 § 3 utlanningslagen pa grund av att tyska myndigheter begart att AA
skulle éverforas till Tyskland och att han var misstankt for terrorism.

Polisen faxade [det beslut] om att ta AA i forvar [som BB fattat den 21 december
2015] till forvarsenheten som dérefter fattade beslutet om placering.
Migrationsverket registrerade samtidigt inte ett medféljande beslut om forvar i
myndighetens centrala utlanningsdatabas for utlanningsarenden pa grund av att
Polismyndigheten forst skulle gora en &ndring i beslutet.

Den 22 december 2015 kontaktade forvarsenheten héktet i Gavle som bekréftade

att AA verkstéllts till Tyskland.
Av handlingar fran Migrationsverket framgar att det var DD vid Polismyndighetens
gréanspolissektion i Gavle som kontaktade férvarsenheten i Gévle den 21 december
2015. I den tjansteanteckning om samtalet som uppréttades anges att handlaggaren
upplyste DD om att en rattelse av forvarsbeslutet maste komma in till verket och att
DD lovade att ordna detta inom kort.

Migrationsverket redovisade féljande bedémning.

Migrationsverket fattade beslut om att avvisa AA:s ansdkan om
uppehallstillstand och beslutade om 6verforing till annan medlemsstat den

15 december 2015. Den 21 december 2015 genomférde verket ett samtal med
AA om innehéllet i beslutet och dverforingen till Tyskland. Vid samtalet kom det
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fram bl.a. att AA [skulle] medverka till dverféringen och bege sig till
Migrationsverkets utreseboende den 7 januari 2016 for att darefter aka vidare till
Tyskland.

Migrationsverket har inte dverlamnat verkstélligheten till Polismyndigheten utan
handlagt atervandandearendet i enlighet med vad som framkom vid samtal och
utifran AA:s instéllning och uttalande om att han ska lamna landet sjalvmant.
Nagon anledning att 6verlamna verkstélligheten har saledes inte forelegat. Av
utredningen framkommer vidare att Polismyndigheten kontaktade
Migrationsverkets forvarsenhet i Gavle den 21 december 2015 och meddelade att
AA skulle 6verforas till Tyskland den 22 december 2015 och begérde samtidigt
att verket skulle fatta ett beslut om placering enligt 10 kap. 20 § 3
utlanningslagen. Migrationsverket fattade ett beslut om placering den

21 december 2015. Mot bakgrund av att Migrationsverket var handlaggande
myndighet av drendet borde myndigheten ha pétalat detta for Polismyndigheten i
och med att det blivit k&nt att Polismyndigheten beslutat att ta AA i forvar. Det
kom inte fram nagot om att Polismyndigheten fattat beslutet om forvar enligt

10 kap. 17 8 utlanningslagen. Det &r mdjligt att Polismyndigheten haft fog for att
fatta beslut om forvar enligt ndmnda lagrum. Migrationsverket borde dock ha
kontrollerat detta innan det fattade beslutet om placering.

Av utredningen i &rendet framkommer dven att samtliga handelser och en
inkommen handling inte dokumenterats eller lagts in i Migrationsverkets diarium
for utlanningsarenden. [- — —] Det &r beklagligt att detta inte skett. Berdrd region
ar emellertid medveten om att dokumentationen inte skett i enlighet med de
bestimmelser och rutiner som giller [...].

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (EE) yttrade sig efter att ha gett berdrda befattningshavare
tillfalle att 1amna upplysningar. Polismyndigheten lamnade foljande
redogdrelse.

Den 21 december 2015 fattade Polismyndigheten beslut om forvar gallande AA.
Beslutet fattades med stod av 10 kap. 1 § utlanningslagen jamford med 10 kap.
13 § 2 utlanningslagen. Dagen darpa sjalvrattades beslutet pé sa sétt att det
antecknades att &rendet handlagts enligt Dublinférordningen.

Den 22 december 2015 genomfordes verkstéllighetsresan till Hamburg. AA
eskorterades av personal frn Polismyndigheten.

Beslutande befattningshavare var davarande gruppchefen BB. Han har fatt
mojlighet att yttra sig via en underremiss till grédnspolissektionen region Mitt och
har uppgett bl.a. féljande. Han fick uppgifter om att AA blivit kallad till
Migrationsverket och dér skulle underrattas om att han inte fatt
uppehéllstillstand. Sedan 6nskemél om valdigt snabb handlaggning forts fram
fragade han polismastaren FF om drendet var éverlamnat till Polismyndigheten
fran Migrationsverket. FF svarade att han skulle fixa det via en kontakt pa
verket. Eftersom det handlade om en valdigt snabb handlaggning invéntade BB
inte det skriftliga dverlamnandet utan ansag det klart att han kunde ta beslut om
forvarstagande och verkstéllighet. Besluten togs i direkt anslutning till att AA
lamnade Migrationsverkets lokaler i Visteras. Utifran de uppgifter han fatt om
AA gjorde han en bedémning och bemannade insatsen darefter. [ — -]

FF har uppgett att han inte var inblandad i &rendet mer &n att han skulle stélla
personal till forfogande for att hjalpa till om det blev stokigt.

Pa fraga har FF uppgett att han inte minns att han har uttalat sig pé det satt som
BB uppger.

I sitt yttrande har granspolissektionen region Mitt anfort bl.a. foljande.
Migrationsverket hade fattat beslut om éverforing till Tyskland men inte ndgot
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beslut om dverlamnande av drendet till Polismyndigheten. Migrationsverket var
darfor verkstallande och darmed ansvarig handlaggande myndighet nér berérd
person dverfordes till Tyskland. Som handlaggande myndighet var endast
Migrationsverket behdrig att fatta beslut om forvar. Gréanspolissektionen region
Mitt anser att det beslut om férvar som Polismyndigheten fattade saknade laga
grund. [- -]

Grénspolissektionen region Mitt anser att &rendet har hanterats felaktigt och i
strid med bade lag och interna rutiner. Sedan drendet handlades har
granspolissektionen region Mitt genomgatt en omorganisation. Numera fattas
beslut om foérvar endast av sérskilda beslutsfattare i utlanningsarenden. Tidigare
ansvarade gruppcheferna i regionen for bade verkstalligheter och
tvangsmedelsbeslut. Den nya ordningen separerar besluten som ror
handlaggningen av verkstalligheter fran tvdngsmedelsbesluten. Den ska fungera
som en garant for att rattssakerheten efterlevs och darmed att situationer som den
aktuella inte ska kunna uppsta.

Av de upplysningar som BB lamnade i underyttrandet framgar éven foljande.
Han blev kontaktad av FF, som i sin tur hade blivit kontaktad av

Sékerhetspolisen. Sakerhetspolisen hade uppgett att AA skyndsamt skulle foras
till Tyskland.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Vid den aktuella tidpunkten hade Migrationsverket fattat beslut om dverforing
enligt Dublinférordningen men inte nagot beslut om éverlamnande av arendet till
Polismyndigheten. Det kan saledes konstateras att det var Migrationsverket som
var handldggande myndighet och inte Polismyndigheten. Polismyndigheten var
darfor inte behorig att fatta beslut om forvar pa den grunden. Polismyndigheten
har visserligen mojlighet att i vissa fall besluta om forvar i &renden som
handlaggs av en annan myndighet om det inte finns tid att avvakta den
handldggande myndighetens beslut (10 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen).
Polismyndigheten har dock i sitt beslut om forvar inte angett att det grundar sig
pa den bestammelsen och det &r ocksa tveksamt om bestammelsen alls kan
tillampas i situationer som den nu aktuella. Vid sadant férhallande har
Migrationsverket varit den myndighet som haft rétt att fatta beslut om férvar och
inte Polismyndigheten. Inte heller har Polismyndigheten varit behorig att
handlagga fragan om verkstallighet i det har ldget. Det har saledes inte funnits
nagon laglig grund for Polismyndighetens agerande i dessa delar, vilket forstas
inte &r acceptabelt.

Avslutningsvis anforde Polismyndigheten att de nya rutiner som inforts i

polisregion Mitt bor sakerstélla en réttssdker hantering och bidra till att liknande
situationer inte uppstar igen.

Rattslig reglering
Verkstéllighet av ett beslut om éverforing enligt Dublinférordningen

Av artikel 29.1 i Dublinfdrordningen foljer att ett beslut om dverforing enligt
bestammelsen galler omedelbart (se vidare Wikrén och Sandesjo,
Utlanningslagen, Zeteo 1 juli 2017, kommentaren till 12 kap. 7 §
utlanningslagen). Férordningen &r direkt tillamplig i Sverige och har foretrade
framfor svensk lag om den svenska lagen avviker fran forordningen. Ett beslut
om overforing enligt foérordningen kan i Sverige verkstallas dven om beslutet
har dverklagats. Migrationsverket eller en migrationsdomstol kan dock forordna
att beslutet tills vidare inte far verkstéllas (inhibition). (Se 1 kap. 9 § och
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12 kap. 9 a och 13 88 utl&nningslagen, 28 § forvaltningsprocesslagen och prop.
2016/17:150 s. 8-12.)

Migrationsverket ska som huvudregel verkstalla de beslut om 6verforing enligt
Dublinforordningen som verket fattat. Migrationsverket far dock lamna Gver ett
sadant arende for verkstallighet till Polismyndigheten om den som ska 6verforas
haller sig undan och inte kan antraffas utan myndighetens medverkan, eller om
det kan antas att tvang kommer att behovas for att verkstélla beslutet. (Se 1 kap.
9 § och 12 kap. 14 § forsta och fjarde styckena utldnningslagen.)

Polismyndigheten ska verkstélla de beslut om 6verforing enligt
Dublinférordningen som myndigheten fattat. Sakerhetspolisen ska verkstalla
beslut om éverféring enligt Dublinférordningen i sékerhetsarenden.
Migrationsverket eller den domstol som avgor arendet far dock i ett beslut om
Overforing bestdmma att en annan myndighet ska ombesorja verkstélligheten i
sadana arenden. (Se 1 kap. 9 § och 12 kap. 14 § andra och tredje styckena
utlanningslagen.)

Forvar av den som ska 6verféras enligt Dublinférordningen

Enligt artikel 28 i Dublinforordningen far en person tas i forvar for att
sakerstalla ett 6verforingsforfarande om det pa grundval av en individuell
beddmning finns en betydande risk for att han eller hon avviker, om det ar
proportionerligt att halla honom eller henne i férvar och andra, mindre
ingripande, atgérder inte kan tillampas verkningsfullt. Utlanningslagens
bestammelser om forvar ska inte tillampas i mal eller arenden om 6verféring
enligt Dublinférordningen i den utstrackning de avviker fran forordningens
bestammelser (se MIG 2015:5). Nar det géller forutsattningarna for att ta ngon
i forvar i sadana arenden ska darfor Dublinférordningens bestammelser
tillampas.

I Dublinférordningen anges att med risk for avvikande avses skal i det enskilda
fallet — grundade pa lagstadgade objektiva kriterier — som innebar att det kan
antas att en person som ar foremal for ett 6verforingsforfarande kan komma att
avvika (se artikel 2 n). Sadana kriterier finns angivna i 1 kap. 15 §
utlanningslagen.

Dublinforordningen innehaller inga bestammelser som pekar ut vilken svensk
myndighet som ar behorig att fatta beslut om forvar. | den fragan galler darfor
bestammelserna i utlanningslagen. Av 1 kap. 9 § utlanningslagen framgar att det
som anges i utlanningslagen om avvisning och utvisning i tillampliga delar
ocksa galler for beslut om 6verforing enligt Dublinforordningen.

Ett beslut om forvar fattas av den myndighet eller domstol som handlégger ett
arende eller mal om uppehallstillstand och darmed sammanhangande fragor om
awvvisning eller utvisning (10 kap. 12 § utldnningslagen).
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Migrationsverket ar handlaggande myndighet bl.a. fran det att ett arende som
verket ska prova tas emot och till dess verket fattar beslut eller utlanningen har
lamnat landet, eller Polismyndigheten har tagit emot drendet eller, om verkets
beslut dverklagas, till dess arendet tas emot av migrationsdomstolen.
Migrationsverket ar normalt ocksa handlaggande myndighet nar ett beslut har
vunnit laga kraft. (Se 10 kap. 14 § utlanningslagen och kommentaren till
bestdimmelsen i Wikrén och Sandesj6, a.a.)

Polismyndigheten &r handlaggande myndighet bl.a. fran det att myndigheten tar
emot ett beslut for verkstallighet och till dess att verkstéllighet har skett, dock
inte under den tid da beslutet inte far verkstéllas pa grund av ett beslut om
inhibition (se 10 kap. 13 § forsta stycket utlanningslagen).

Polismyndigheten far, aven om den inte &r handldaggande myndighet, fatta
beslut om att ta en utléanning i forvar om det inte finns tid att avvakta den
handlaggande myndighetens beslut. Ett sadant beslut ska skyndsamt anmaélas till
den myndighet som handlagger arendet. Den myndigheten ska darefter
omedelbart préva om beslutet om forvar ska fortsatta att galla. (Se 10 kap. 17 §
forsta stycket utlanningslagen.)

Beslut om placering i bl.a. hdkte av den som ar tagen i forvar

Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstalls (se 10 kap. 18 §
utlanningslagen). | 10 kap. 20 § utlanningslagen finns bestammelser om att
Migrationsverket far besluta att en forvarstagen ska placeras i kriminalvards-
anstalt, hékte eller polisarrest. Enligt den lydelse som géllde nar AA placerades
i hakte fick Migrationsverket fatta ett sadant beslut bl.a. under vissa
forutsattningar nér den forvarstagne holls avskild enligt 11 kap. 7 8
utlanningslagen, eller nar det annars fanns synnerliga skal (se 10 kap. 20 § 2
och 3 utl&nningslagen i dess lydelse fore den 1 november 2017). Enligt
forarbetena skulle bestammelsen om synnerliga skal tillampas restriktivt. De
situationer som avsags var att den forvarstagne av transporttekniska skal kunde
behova placeras nagra timmar eller en natt i t.ex. ett hakte och fall dar
verkstalligheten var mycket néra forestaende. (Se prop. 1996/97:147 s. 21 och
40-41))

Dokumentation

Allménna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller upprattats hos en myndighet (5 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen).

Uppgifter som en myndighet far pa annat satt &n genom en handling och som
kan ha betydelse for utgangen i arendet ska antecknas av myndigheten, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild (15 § forvaltningslagen).
JO har vid upprepade tillfallen uttalat att det inte ar tillrackligt att endast
anteckna uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett arende och att alla
uppgifter for arendets bedémning ska redovisas i akten. Aven uppgifter som
enbart ror arendets yttre gang och som inte direkt tillfor arendet sakuppgifter
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maste darfor i stor utstrackning dokumenteras. Sadana uppgifter kan gélla att
kontakt forekommit med parter, andra personer eller myndigheter. (Se t.ex.
JO 2011/12 s. 314, dnr 6090-2009.)

Beddmning

Min utredning har avsett Polismyndighetens beslut att ta AA i férvar och att
verkstélla Migrationsverkets beslut om 6verforing. Utredningen har ocksa avsett
Migrationsverkets beslut att placera AA i hakte.

Polismyndighetens beslut att ta AA i forvar och verkstalla 6verféringen
Polismyndighetens behorighet

Utredningen ger inte en fullstandig bild av vad som héant i samband med att AA
togs i forvar och dverfordes till Tyskland. Migrationsverket har anfort att
Polismyndigheten kontaktade verkets enhet i Véasteras per telefon om AA vid
flera tillfallen under december 2015. Vid samtalen uppgav Polismyndigheten
bl.a. att AA kunde uppfattas som farlig och fragade om Migrationsverket kunde
fatta beslut om forvar och dverlamna verkstélligheten till Polismyndigheten.
Migrationsverket gjorde dock bedémningen att det mot bakgrund av de
omsténdigheter som var kénda for verket inte fanns anledning att fatta beslut
om forvar eller att dverlamna verkstélligheten till Polismyndigheten.

Nar det géller BB:s atgarder framgar det av de uppgifter han lamnat att han
kande till att Migrationsverket inte hade lamnat Gver drendet for verkstéllighet
till Polismyndigheten. Som han uppfattade saken skulle Migrationsverket fatta
ett sadant beslut. Han avvaktade dock inte besked om att ett Gverlamnande skett
innan han fattade beslut om att ta AA i forvar och tog 6ver verkstélligheten av
Migrationsverkets 6verforingsbeslut.

Eftersom Migrationsverket inte hade lamnat 6ver verkstélligheten av
overforingsbeslutet till Polismyndigheten var Migrationsverket handlaggande
myndighet. Polismyndigheten var darmed inte behorig att vidta atgarder for att
verkstélla 6verforingen av AA till Tyskland, och var behdrig att fatta beslut om
forvar endast om det inte fanns tid att avvakta ett forvarsbeslut fran
Migrationsverket (se 10 kap. 17 § forsta stycket utldanningslagen).
Polismyndigheten har dock inte gjort gallande att forvarsbeslutet fattades pa den
grunden. Polismyndigheten var alltsa varken behorig att fatta beslut om forvar
av AA eller att handldgga verkstélligheten av 6verforingsbeslutet.

Grunderna for forvarsbeslutet

Myndigheternas yttranden ger inte nagot tydligt besked om varfor
Polismyndigheten tog AA i forvar. Jag kan konstatera att de uppgifter som
lamnats, liksom myndigheternas bedémningar av risken for att AA skulle
avvika, skiljer sig at. Uppgifterna i Polismyndighetens beslut om att AA
vagrade resa ar svdra att forena med de uppgifter han samma dag lamnade i
underréattelsesamtalet med Migrationsverket dar han fick del av verkets beslut. |

Sid 8 (12)



Dnr 1210-2016  Sid 9 (12)

samtalet uppgav han att han skulle medverka till éverféringen men att han forst
ville dverklaga beslutet.

Beslutet att ta AA i forvar har dessutom brister i ett antal avseenden.

Det ursprungliga beslutet att ta AA i forvar som BB fattade grundade sig pa
bestammelser i utlanningslagen. Som framgatt &r det emellertid inte mojligt att
fatta ett beslut om forvar med stod av utlanningslagen i ett drende om
overforing enligt Dublinférordningen. Dagen efter att beslutet fattats gjordes
vissa handskrivna andringar i vilka angavs att beslutet avsag en prévning av
fragan om forvar enligt bestimmelserna i Dublinférordningen. Vidare angavs
att det fanns en betydande risk for avvikande. Vid tidpunkten for dessa
andringar hade AA dock redan frihetsberdvats med stdd av en bestdmmelse som
inte var tillamplig. Med hénsyn sérskilt till att kraven for att besluta om forvar
enligt Dublinférordningens bestdmmelser dr hdgre an de som géller enligt
utlanningslagen, och dandringen alltsa innebar en ny rattslig bedomning, ar detta
mycket allvarligt.

Det som framgar av protokollet fran underrattelsesamtalet kan sjalvklart inte
leda till bedémningen att det fanns en betydande risk for att AA skulle avvika.
Uppgifterna i beslutet om grunden for forvarstagandet ar handskrivna, mycket
kortfattade och allt annat an klargérande. Polismyndigheten har inte heller
lamnat nagra ytterligare uppgifter som fortydligar eller pa annat satt ger stod for
att det fanns en sadan risk som kravs for ett beslut om forvar enligt
Dublinforordningen.

Verkstélligheten

Vid underréttelsesamtalet med Migrationsverket den 21 december 2015 uppgav
AA att han skulle dverklaga Migrationsverkets beslut och begéra inhibition.
Migrationsverkets handlaggare godkénde att AA bodde hos en vén under tiden
arendet prévades i domstol och uppmanade honom att sjalvmant resa till ett
utreseboende den 7 januari 2016. Polismyndigheten verkstéllde dock
Overforingen den 22 december 2015, dvs. redan dagen efter
underréattelsesamtalet, trots att myndigheten inte var behdrig att handlagga
verkstélligheten. Verkstalligheten av dverforingsbeslutet forsvarade AA:s
mojligheter att dverklaga beslutet och omintetgjorde i praktiken méjligheten for
honom att fa en begaran om inhibition — att ett beslut tills vidare inte ska fa
verkstéllas — provad av domstol.

Allvarlig kritik mot Polismyndigheten och BB

Som jag konstaterat ovan fattade Polismyndigheten beslutet att ta AA i forvar
och verkstallde dverforingen utan att myndigheten var behdérig. Det innebdr att
atgarderna vidtogs utan att det fanns stod for dem i lag. Det ar mycket
anmarkningsvart att BB fattade beslutet och vidtog verkstallighetsatgarder utan
att ha forvissat sig om att Polismyndigheten var behdrig.
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Det ar vidare oacceptabelt att AA inledningsvis frihetsberévades med stéd av en
bestdmmelse som inte var tillamplig och att grunderna for forvarsbeslutet var
oklart redovisade. Polismyndigheten har inte ens i efterhand kunnat klargora pa
vilka grunder beslutet fattades.

Jag vill med anledning av det som kommit fram understryka vikten av att fragor
om tvang hanteras med stor noggrannhet, liksom vikten av att en myndighet
alltid gor klart vilka réttsliga forutsattningar for tvangsatgarder som finns i det
enskilda fallet. Det som kommit fram om handldggningen ger intrycket av att de
rattsliga forutsattningarna for att kunna ta AA i forvar inte var klara for
Polismyndigheten, och att man bestamt att ta AA i forvar och verkstalla
overforingen med tvang oavsett vilka de faktiska forhallandena var. Detta &r
oroande och kan paverka fortroendet for polisen.

Det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot bade Polismyndigheten och BB
for det intréffade.

Jag ser positivt pa att granspolissektionen vid Polismyndigheten, polisregion
Mitt, nu har &ndrat sina rutiner sa att beslut om forvar fattas av séarskilda
beslutsfattare.

Migrationsverkets beslut att placera AA i hakte
De formella forutsattningarna

Migrationsverket kan enligt 10 kap. 20 8§ utlanningslagen besluta att den som
tagits i forvar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Av
bestammelsen foljer att det endast ar verket som far fatta ett sadant beslut och
att detta galler dven om det ar Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen som har
fattat forvarsbeslutet.

Ett beslut om att placera den som &r tagen i forvar i hakte innebér en pataglig
ytterligare inskrankning av hans eller hennes rorelsefrihet. Hoga krav pa
rattssakerhet maste stallas nar det galler sddana beslut.

Av utredningen framgar att Migrationsverkets beslut att placera AA i hakte
tillkom pa begaran av DD vid Polismyndighetens granspolissektion i Gavle. |
ett telefonsamtal till verkets forvarsenhet i Gavle uppgav han att AA skulle
overforas till Tyskland dagen darpa. Den handlaggare som tog emot samtalet
upplyste, enligt den tjansteanteckning han uppréttade, DD om att en réttelse av
forvarsbeslutet maste komma in till Migrationsverket. Det framgar dock inte av
anteckningen vilka brister i forvarsheslutet som behdévde rattas. Som framgatt
hade Polismyndigheten fattat beslutet om forvar med stdd av bestammelser i
utlanningslagen, vilka inte var tillampliga. Det finns skél att anta att det var den
bristen Migrationsverkets handlaggare patalade for DD och begérde rattelse av.
Migrationsverket fattade dock placeringsbeslutet innan nagot rattat beslut
kommit in. Ett sddant forfarande &r inte godtagbart.
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Som framgatt placerades AA i hakte trots att det forvarsbeslut som Iag till grund
for placeringsbeslutet inte hade stod i lag. Varken de ndrmare omstandigheterna
om handlaggningen infor placeringsbeslutet eller de rutiner fér handlaggningen
som kan finnas hos Migrationsverket framgar av verkets yttrande. Arendet visar
dock att det ar nddvandigt att verkets handlaggare tar del av det forvarsbeslut,
och i forekommande fall det avldgsnandebeslut, som ligger till grund for en
framstallning om att verket ska vidta frinetsberévande atgarder. En sadan
ordning gor det mojligt for verket att upptécka formella brister i besluten. Om
formella brister konstateras kan det finnas anledning att géra mer ingaende
kontroller av beslutets laglighet. Eftersom Migrationsverket konstaterade
formella brister i forvarsbeslutet fanns det anledning for verket att géra en sadan
kontroll. Det finns skl att anta att Migrationsverket vid en mer ingaende
kontroll skulle ha upptéckt att beslutet att ta AA i forvar inte hade stdd i lag.

Migrationsverket ska kritiseras for att beslutet att placera AA i hékte fattades
innan man hade tagit del av det rattade beslutet fran Polismyndigheten och utan
att en tillrackligt ingaende kontroll av forvarsbeslutets laglighet hade gjorts.

De materiella forutsattningarna

Migrationsverkets beslut att placera AA i hakte innebar, enligt den lydelse av 10
kap. 20 § 3 utlanningslagen som da gallde, att det kravdes synnerliga skl for
placeringen.

Av Migrationsverkets tjansteanteckning om samtalet fran DD framgar bl.a. att
han uppgav att AA skulle dverforas till Tyskland dagen darpa och att
Migrationsverket beslutade om placering i vantan pa att AA skulle lamna
landet. | placeringsbeslutet angav Migrationsverket som skal endast att beslutet
om att dverfora AA till Tyskland snart skulle verkstéllas och att det darfor fanns
synnerliga skal att placera honom i hékte.

Som angetts ovan ska bestdammelsen om placering i t.ex. hakte av den som ska
verkstallas tillampas restriktivt. Bestammelsen &r avsedd bl.a. for situationer dar
den som ska verkstéllas inte hinner foras till en férvarslokal innan
verkstélligheten ska ske eller nar transporten inte kan genomféras direkt fran
forvaret. (Se vidare JO 2011/12 s. 314, dnr 6090-2009.) Av utredningen framgar
inte om det fanns sddana omstandigheter i det aktuella arendet. Det &r
otillfredsstallande att de narmare forhallandena inte klarlagts. Det satt som
fragan handlagts pa ger intrycket att Migrationsverket inte har gjort nagon
sjalvstandig bedémning av forutsattningarna for beslutet. Det &r sjalvklart inte
acceptabelt.

Jag vill med anledning av det som kommit fram understryka att alla
omstandigheter som ligger till grund for ett placeringsbeslut ska framga av
detta.
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Dokumentationsbrister

Det har genom utredningen kommit fram att Migrationsverket inte diarieforde
det férvarsbeslut som Polismyndigheten faxade den 21 december 2015 och inte
heller dokumenterade alla kontakter med Polismyndigheten i drendet. Det har
framgatt att det ocksa har funnits brister nar det géller Polismyndighetens
dokumentation.

Jag vill mot den bakgrunden framhalla att det &r ett grundlaggande krav ur
rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut och atgarder dokumenteras i
enlighet med de bestimmelser som galler. Detta drende visar med tydlighet
vilka konsekvenser brister i dokumentation och diarieféring for med sig, saval
under sjalva handlaggningen som vid en granskning i efterhand.

Jag forutsatter att Migrationsverket och Polismyndigheten vidtar de atgarder
som behovs for att beslut och atgarder fortsattningsvis dokumenteras pa ett
korrekt satt och att handlingar diariefors i enlighet med de bestammelser som
géller.

Arendet avslutas.



