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Anmalan mot Arbete och vélfardsnamnden i Kristianstads kommun
om handlaggningen av tva arenden om vard enligt LVU; fraga om
majligheten att delegera beslut enligt 14 § LVU om att inte roja den
unges vistelseort och om umgangesbegransning

Beslutet i korthet: Enligt ndmndens delegationsordning hade beslut enligt LVU om
att inte rdja den unges vistelseort och om begransning av umgange delegerats till
namndens myndighetsutskott. En teamledare vid forvaltningen beslutade i avvaktan
pa utskottets beslut dels att vistelseorten for ett barn inte fick réjas for foraldrarna,
dels att faderns umgéange med barnet skulle begrénsas. Det finns enligt JO inte
anledning att kritisera namnden for hanteringen. | arendet vacks dock fragan om
méjligheten for en namnd att 6ver huvud taget delegera beslutanderatten i sddana
arenden.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i sitt avgérande HFD 2016 ref. 74 slagit fast
att ett beslut om att med stod av 14 § LVU hemlighalla ett barns vistelseort ar ett
beslut som avser myndighetsutdvning och &r av principiell beskaffenhet eller av storre
vikt. Ett sddant beslut traffas darfor av delegationsférbudet i 6 kap. 34 § 3
kommunallagen. Beslutanderatten far darmed inte delegeras annat an i bradskande
fall, och da bara till ordféranden eller en annan ledamot som namnden har utsett.

JO konstaterar att HFD:s avgorande leder till att beslut enligt LVU om att inte réja den
unges vistelseort inte i ndgon situation kan delegeras till ett utskott eller till en
tjansteman. Enligt JO innebar HFD:s avgorande en ny syn pa mdjligheten att
delegera beslutanderéatten i sddana arenden. Fragan ar om det, nar det galler
delegationsmdjligheten, gar att géra ndgon skillnad mellan beslut om att inte réja den
unges vistelseort och beslut om att begrdnsa umgéange.

Det finns kommuner dar kommunstyrelsen &r ansvarig namnd for sociala &renden.
Individarenden hanteras i dessa fall séllan av kommunstyrelsen. | stéllet behandlas de
till stor del inom ett utskott. Syftet ar att uppgifterna i &rendet, som till sin natur ar
kansliga, ska hanteras inom en trangre krets.

Att ett beslut i ett individarende som ror tvang mot en enskild inte skulle fa fattas av ett
utskott kan enligt JO knappast dverensstamma med hur lagstiftaren har avsett att
sadana fragor ska hanteras. Enligt JO finns det anledning att géra en 6versyn av
bestammelserna om delegation i socialtjanstlagen och kommunallagen.

Med st6d av 4 § lagen med instruktion for riksdagens ombudsmén lamnas beslutet

over till Regeringskansliet (Socialdepartementet och Finansdepartementet).
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Dnr 7984-2016

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Kristianstads kommun nar
det géllde handlaggningen av ett arende om omedelbart omhéndertagande av ett
barn enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Utredning

Vissa handlingar hdamtades in fran arbete och vélfardsforvaltningen i
Kristianstads kommun. Av handlingarna kom det bl.a. fram att en tjansteman
den 22 december 2016 hade beslutat om att vistelseorten for AA:s barn skulle
hemlighallas for vardnadshavarna och att umganget mellan barnet och barnets
far skulle begransas pa ett visst satt med stod av 14 § LVU.

JO begarde att Arbete och vélfardsnamnden i Kristianstads kommun skulle yttra
sig i fragan om huruvida det fanns forutsattningar for en anstalld i kommunen
att fatta beslut som grundar sig pa bestammelsen i 14 § LVU om att inte réja
den unges vistelseort och beslut om umgéangesbegransning. | remissen
hanvisade JO till HFD:s avgérande den 8 november 2016 i mal nr 6529-15
(HFD 2016 ref. 74).

| ett yttrande anférde ndamnden bl.a. féljande:

Sammanfattning

Utifran att JO har mottagit klagande fran AA gallande ett omedelbart
omhindertagande av AA:s barn har JO begért namndens yttrande i fragan om det
funnits forutsattningar for en teamledare att besluta om att inte réja barnets
vistelseort samt umgéangesbegransning gentemot barnets vardnadshavare/foralder
jml. 14 § LVU.

Som underlag for yttrandet har undertecknad tagit del av uppréttade handlingar i
arendet. Vidare har undertecknad haft samtal med teamledare som tog beslutet
jml. 14 § LVU.

Arendet

2016-12-22 fattar teamledare BB beslut jml. 14 § LVVU, om att vistelseorten ska
hemlighéllas for vardnadshavare samt att umgéange mellan far och barn ska
begransas.

Teamledaren uppger att foraldrarna omgaende ville ha umgange med sonen, att
ett samforstand gallande umgénget inte fanns. Besluten jml. 14 § LVU fattades
for att kunna séakerstélla att varden inte avbréts da barnet far illa i
vardnadshavares omsorg. Det var frdga om ett bradskande drende som inte kunde
avvakta socialndmndens avgérande. Beslutet fattades darmed i enlighet med
ndmndens delegationsordning, antagen 2016-05-26. Myndighetsutskottet
faststéllde beslutet 2017-01-10.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO hédmtade in ndmndens delegationsordning daterad den 26 juni 2017.
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Beddmning

Nar ett barn ges vard med stod av LVU far socialndmnden, om det &r
nodvandigt med hansyn till andamalet med varden, besluta hur den unges
umgange med vardnadshavare och foréldrar ska utévas eller besluta att den
unges vistelseort inte ska rojas for foraldrar eller vardnadshavare (14 § LVU).

AA:s barn omhéndertogs omedelbart med stod av LVU. Sedan beslutade en
teamledare vid forvaltningen dels att barnets vistelseort inte fick réjas for
foraldrarna, dels att faderns umgéange med barnet skulle begrénsas. Beslutet
fattades i avvaktan pa myndighetsutskottets beslut, i enlighet med namndens
davarande delegationsordning.

Jag tar inte stéllning till om beslutet var rétt i sak. Jag tar inte heller stéllning till
om det 6ver huvud taget & mojligt att fatta sadana tillfalliga beslut. Det ar
fragor som det i forsta hand &r upp till en domstol att préva om beslutet
overklagas. Min granskning ar i stallet inriktad pa fragan om vem som i
kommunallagens (1991:900), KL, mening har rétt att fatta beslut enligt

14 8§ LVU om att hemlighalla den unges vistelseort och om
umgangesbegransning.

Enligt 14 § LVU ér det socialndmnden som ska fatta beslut om begrénsning av
umganget och om att hemlighalla barnets vistelseort. Det finns i KL
bestdimmelser om socialndmndens mdjlighet att delegera beslut till
fortroendevalda eller tjansteman. | 10 kap. socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
finns det ocksa vissa bestammelser som rér mojligheten till delegation, men de
saknar intresse i det hér &rendet.

En kommunal namnd far ge i uppdrag at ett utskott, at en ledamot eller ersattare
eller at en anstalld hos kommunen att besluta pa namndens vagnar i ett visst
arende eller en viss grupp av drenden (6 kap. 33 § KL). Det finns i 6 kap.

34 § KL bestammelser som begransar mojligheten att delegera beslut. En sadan
begransning ar att beslutanderatten inte far delegeras nar det galler d&renden som
ror myndighetsutévning mot enskilda, om drendet &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt (6 kap. 34 § 3 KL).

Utover det som féljer av 6 kap. 33 § KL far en namnd ge i uppdrag at
ordforanden eller en annan ledamot som namnden har utsett att besluta pa
namndens vagnar i arenden som &r sa bradskande att namndens avgérande inte
kan avvaktas (6 kap. 36 § KL). Med stod av den bestammelsen far ordféranden
eller ledamoten fatta beslut &ven om saken faller in under delegationsférbudet i
6 kap. 34 8§ KL.

HFD har i sitt avgdrande HFD 2016 ref. 74 slagit fast att ett beslut om att med
stod av 14 § LVU hemlighalla ett barns vistelseort ar ett beslut som avser
myndighetsutévning och &r av principiell beskaffenhet eller av stdrre vikt. Ett
sadant beslut omfattas alltsa av delegationsforbudet i 6 kap. 34 § 3 KL.
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Beslutanderéatten far darmed inte delegeras annat an i bradskande fall, och da
bara till ordféranden eller en annan ledamot som namnden har utsett.

Fore HFD:s avgorande har man inte ansett att det har funnits nagon begransning
av mojligheten att delegera rétten att fatta beslut enligt LVU om att inte r6ja den
unges vistelseort (se bl.a. s. 77 i Socialstyrelsens allmanna rad: Tillampningen
av lagen [1990:52] med sérskilda bestammelser om vard av unga [SOSFS
1997:15]). Aven JO har godtagit att beslutanderatten i sddana arenden har
delegerats. HFD:s avgdrande innebar alltsd en ny syn pa delegationsmajligheten
i aktuella &renden. Mot den bakgrunden finner jag i detta &rende inte skal att
kritisera namnden, vars beslut fattades kort efter HFD:s avgérande. Det finns
dock anledning fér ndmnden att, med beaktande av HFD:s uttalanden, se dver
delegationsordningen i berérda avseenden.

Genom HFD:s avgdrande har domstolen tydliggjort att det &r en uppgift for
socialnamnden sjalv att fatta beslut enligt 14 § andra stycket 2 LVU. Aven i
sadana arenden kan en namnd med stod av bestammelsen i 6 kap. 36 § KL ge i
uppdrag at ordféranden eller en ledamot som namnden har utsett att fatta beslut
i arenden som ar sa bradskande att namndens avgorande inte kan avvaktas.
Beslut som traffas av delegationsforbudet i 6 kap. 34 8 KL kan dock inte i
nagon situation delegeras till ett utskott eller till en anstalld hos kommunen.

HFD:s uttalanden galler beslut enligt L\VU om att inte réja den unges
vistelseort. Fragan dr om det gar att géra nagon skillnad mellan beslut om att
réja den unges vistelseort och beslut om att begransa umganget enligt 14 §
andra stycket 1 LVVU. Det finns omstandigheter som talar for att &ven ett beslut
om begransning av umgange éar ett arende av principiell beskaffenhet eller av
stOrre vikt och darmed tréffas av delegationsforbudet i KL (jamfor bl.a.
Kammarratten i Goteborgs dom den 24 mars 2017 i mal nr 560-17).

Nér det galler beslut enligt LVU har en socialndmnd att ta stallning till en
méangd olika fragor av skiftande karaktar. Det ar vanligt, vilket jag berort ovan,
att beslutanderatten i dessa fall delegeras till ett utskott. Manga sadana arenden
innefattar dock myndighetsutdévning mot enskilda, och det &r inte orimligt att
fler beslut, i likhet med beslut om att inte rgja den unges vistelseort, skulle
kunna betraktas som arenden av principiell beskaffenhet eller av stérre vikt.
Beslut i sddana fragor skulle i sa fall traffas av delegationsforbudet i 6 kap. 34 §
3 KL.

| januari 2018 trader en ny kommunallag (2017:725) i kraft. Nar det galler
arenden dar beslutanderatten inte far delegeras innebar den nya kommunallagen
inte ndgon forandring i forhallande till nu gallande ratt (se 6 kap. 38 § i den nya
kommunallagen och prop. 2016/17:171 s. 377 och 378).
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Sveriges kommuner har stor frihet att sjdlva bestdmma Gver sin organisation.
Det finns kommuner dar kommunstyrelsen &r ansvarig namnd for sociala
arenden. | dessa fall hanteras individarenden séllan av kommunstyrelsen. |
stéllet behandlas en stor del av individarendena inom ett utskott. Syftet &r att
uppgifterna i arendet, som till sin natur ar kansliga, ska héllas inom en trangre
krets (se bl.a. prop. 1990/91:117 s. 43 och 44).

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) patalade i en skrivelse till
Socialdepartementet den 9 oktober 2017 behovet av en Gversyn av
delegationshestammelserna nér det galler mojligheten att delegera beslut enligt
14 § andra stycket 1 och 2 LVU. Enligt SKL bdr en 6versyn av
delegationsbestammelsen i 10 kap. 4 § SoL leda till att beslut om
hemlighallande av vistelseort och begransning av umgange ska kunna delegeras
till ett utskott.

10 kap. 4 § SoL jamférd med 6 kap. 34 § 5 KL talar om till vem som ett &rende
far delegeras nar det galler de arendetyper som réknas upp i bestimmelsen. Av
upprakningen framgar det i vilka fall ett &rende, i den utstrackning KL medger
delegationsratt, endast far delegeras till fortroendevalda, t.ex. ett utskott.
Bestammelsen i 10 kap. 4 § SoL saknar dock betydelse nér det galler beslut som
traffas av delegationsforbudet i 6 kap. 34 § 3 KL eftersom beslutanderétten i
arenden som rér myndighetsutévning mot enskilda och ar av principiell
beskaffenhet eller av storre vikt inte far delegeras till ett utskott.

Att beslut i ett individarende som r6r tvang mot en enskild inte skulle fa fattas
av ett utskott kan knappast éverensstamma med hur lagstiftaren har avsett att
sadana fragor ska hanteras. Jag delar darfor SKL:s bedomning att det finns
anledning att gora en éversyn av mdjligheten att delegera beslut enligt LVU.
Mot bakgrund av det som jag har anfort om forhallandet mellan 6 kap. 34 §

3 KL och 10 kap. 4 § SoL ar jag dock tveksam till om en andring av
bestammelsen i 10 kap. 4 § SoL skulle fa avsedd effekt. En Gversyn av
delegationsbestdmmelserna bor darfér enligt min mening &ven innefatta
bestdammelserna i KL.

Med hanvisning till ovanstaende far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765)
med instruktion for riksdagens ombudsman, véacka frdgan om en 6versyn av
lagstiftningen i de hdnseenden som berdrts. Jag l&mnar darfor éver en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet och
Finansdepartementet).

Arendet avslutas.
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