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Disciplinansvar for en radman som inte meddelat domar inom
foreskrivna tidsfrister i tre mal

Beslutet i korthet: En rddman vid Vastmanlands tingsrétt meddelade inte domar
inom foreskrivna tidsfrister i fyra mal. Under varen 2017 sk6t han upp domarna vid
sammanlagt 18 tillfallen sa att de meddelades mellan tva och en halv vecka och
nastan tvd manader efter de avslutade huvudférhandlingarna. Det var fraga om bl.a.
ett vardnadsmal och tva brottmal med haktade personer.

| ett beslut den 26 september 2017 ansag JO att radmannen hade asidosatt sina
skyldigheter i anstallningen p& ett satt som utgjorde tjansteforseelse och éverlamnade
fragan om disciplinansvar fér radmannen till Statens ansvarsnamnd.

| ett beslut den 5 december 2017 tilldelade ansvarsnamnden radmannen en varning.
Ansvarsnamnden ansag att det inte var acceptabelt att upprepade ganger flytta fram
dagen for en doms meddelande pa satt som rddmannen hade gjort i tre av malen.
Radmannen hade darfor uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett
sadant satt att en tjansteforseelse, som inte var ringa, forelag.

Ansvarsndmndens beslut har vunnit laga kraft och JO avslutar darfér &rendena.

Initiativet (JO:s arende med dnr 2436-2017)

JO mottog den 29 mars 2017 en anonym skrivelse samt dagboksblad i
Vastmanlands tingsratts mal T 2191-14, T 3681-16 och B 4981-16. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

T2191-14

Malet inleddes genom en ansdkan om stamning som kom in till tingsratten den
6 maj 2014.

Efter skriftvaxling holls sasmmantrade for muntlig forberedelse i malet den
25 augusti 2016.

Savitt det gick att utlasa holls huvudférhandling den 17 januari 2017.

Den 1 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom i malet att meddelas forst den 13 februari 2017

kl. 11.00./AA”.
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Dnr 2436-2017

Den 10 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom i malet att meddelas forst den 22 februari 2017
kl. 11.00./AA”.

Den 22 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom i malet att meddelas forst den 27 februari 2017
kl. 11.00./AA”.

Den 24 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning och mellankommande ledighet kommer dom i malet att
meddelas forst den 9 mars 2017 kl. 11.00./AA”.

Den 9 mars 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av arbetsanhopning
och mellankommande ledighet kommer dom i malet att meddelas forst den 14
mars 2017 kl. 11.00./AA”.

Den 14 mars 2017 meddelade tingsratten dom i malet.
T 3681-16
Enligt vad som framgick hélls huvudférhandling i malet den 22 februari 2017.

Den 13 mars 2017 var antecknat: " BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom att meddelas forst den 17 mars 22017 kl. 11.00/
AA”.

Den 16 mars 2017 var antecknat: " BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom att meddelas forst den 21 mars 22017 kl. 11.00/
AA”.

Den 21 mars 2017 var antecknat: " BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom att meddelas forst den 24 mars 22017 kl. 11.00/
AA”.

Den 24 mars 2017 var antecknat: " BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom att meddelas forst den 28 mars 22017 kl. 11.00/
AA”.

B 4981-16

Savitt det gick att utlasa holls huvudférhandling i malet mellan den 27 januari
och 3 februari 2017.

Den 15 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Da det behovs ytterligare tid
for fardigstallande av dom kommer denna att meddelas den 17 februari 2017.
IAA”.

Den 17 februari 2017 var antecknat: "BESLUT: Da det behovs ytterligare tid
for fardigstallande av dom kommer denna att meddelas den 21 februari 2017.
IAA”.
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Den 21 februari 2017 meddelades dom i malet.

Eftersom det framgick att domar i malen hade skjutits fram vid flera tillfallen
och det i tingsrattens mal T 2191-14 kunde vara fraga om langsam
handlaggning av malet i sig beslutade jag den 10 april 2017 att utreda fragorna i
ett sarskilt drende.

Anmaélan (JO:s arende med dnr 3061-2017)

I en anmalan till JO den 3 maj 2017 framférde BB klagomal mot Vastmanlands
tingsratt. Hon uppgav att tingsratten hade flyttat fram domen i malet B 5016-16,
dar den tilltalade var héktad, vid flera tillfallen. Tillsammans med anmaélan
lamnades ett dagboksblad, av vilket bl.a. foljande framgick:

Savitt det gick att utlasa holls huvudforhandling i malet mellan den 31 mars och
3 april 2017.

Den 13 april 2017 var antecknat: "BESLUT: Da ytterligare 6verldggning och tid
for fardigstallande av dom behdvs kommer dom i malet att meddelas forst den
21 april 2017./AA”.

Den 21 april 2017 var antecknat: "BESLUT: Da ytterligare 6verldggning och tid
for fardigstallande av dom behdvs kommer dom i malet att meddelas forst den
26 april 2017./AA”.

Den 26 april 2017 var antecknat: "BESLUT: Da ytterligare tid for
fardigstallande av dom behdvs kommer dom i malet att meddelas forst den
28 april 2017./AA”.

Den 28 april 2017 var antecknat: " BESLUT: Med anledning av
arbetsanhopning kommer dom i malet att meddelas forst den 3 maj 2017./AA”.

Den 3 maj 2017 var antecknat: "BESLUT: Med anledning av arbetsanhopning
behovs ytterligare tid for fardigstallande av dom varfoér denna kommer att
meddelas forst den 5 maj 2017./AA”.

JO:s utredning

JO uppmanade tingsratten i tva separata remisser att lamna upplysningar om
och yttra sig dver hur handlaggningen av malen forholl sig till 17 kap. 9 § andra
stycket respektive 30 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken, RB, samt
lampligheten i att skjuta fram domarna vid s& manga tillfallen som varit fallet. |
fraga om mal T 2191-14 skulle det av yttrandet aven sarskilt framga hur
handlaggningen av malet forholl sig till bestammelsen i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB.

Tingsrétten (lagmannen CC) skickade in foljande gemensamma yttrande i de
bada arendena:

Sid 3 (14)



Dnr 2436-2017  Sid 4 (14)

Tingsratten har uppmanats att yttra sig 6ver hur handlaggningen av vissa mal
forhaller sig till 17 kap. 9 § andra stycket respektive 30 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken (RB). Upplysningar om handlaggningen och anledningen till att
domarna skots fram pa satt skett har lamnats av raddmannen AA. Upplysningarna
bifogas [foljer nedan; JO:s anm.]. Aven chefsrddmannen pé den avdelning som
AA arbetar pa har fétt tillfalle att yttra sig. Aven det yttrandet bifogas [foljer
nedan; JO:s anm.].

D& huvudforhandling &gt rum, skall enligt 30 kap. 7 § andra stycket RB, samma
eller sist nasta helgfria dag 6verlaggning héllas och, om det kan ske, dom
beslutas och avkunnas. Finnes rddrum for domens beslutande eller avfattande
oundgangligen erforderligt, ma ratten besluta anstand darmed; domen skall dock,
om ej synnerligt hinder mater, skriftligen avfattas och meddelas, da den tilltalade
ar haktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor efter férhandlingens
avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid
annat rattens sammantréade eller ock meddelas genom att den halles tillganglig &
rattens kansli; vid huvudférhandlingen skall underrattelse givas om tiden och
sattet for domens meddelande. En i princip likalydande men nagot generdsare
reglering for tvistemalen finns i 17 kap. 9 § andra stycket RB.

Enligt min mening ar utrymmet att inte omedelbart avkunna dom nagot storre &n
vad lagtexten ger uttryck for. Kravet pé att radrum for domens beslutande och
avfattande ska vara oundgangligen erforderligt tillampas nog i vardagen oftare
&n vad texten enligt sin ordalydelse foreskriver. Men om det inte &r stora eller
komplicerade mal &r det ett oavvisligt krav att domen halls tillganglig inom en
vecka i haktade mal. | vart fall malet om grov fridskrankning [mal B 5016-16;
JO:s anm.] har enligt min mening inte motiverat langre tid &n en vecka for
domens meddelande. Majligen kan malet avseende grov valdtakt [mal

B 4981-16; JO:s anm.] motivera en ndgot langre tid. Men att pa satt skett skjuta
pa dom vid upprepade tillfallen och dven underlata att meddela domarna inom
den foreskrivna fristen, sarskilt i haktade mal, har inte bara varit oldampligt utan i
strid mot réttegangsbalkens bestammelser om tiden for tillhandahallande av
domar.

Jag blev varse det intraffade vid néagot tillfille alldeles innan JO:s remiss kom
och jag grubblade 6ver frdgan om jag skulle anmala férfarandet till Statens
ansvarsnamnd. N&r remissen kom valde jag att skrinlagga en sadan atgard,
eftersom JO nu granskar arendet. Jag menar att den upprepade underlatelsen att
inte meddela dom i ratt tid &r en sa allvarlig forsummelse att fragan bor
understallas Statens ansvarsnamnd for bedémning.

Nér det slutligen géller uppmaningen att sarskilt yttra sig 6ver handlaggningen
av T 2191-14 &r uppenbart, att domaren fram till den muntliga forberedelsen inte
drivit malet mot ett avgorande pa ett sitt som forutsatts i RB. Protokollet fran
forberedelsen finns inget att anmérka pa, och tid for huvudférhandling inbokades
vid sammantrédet for den muntliga forberedelsen. Huvudférhandlingen hélls
ocksa pa utsatt tid. Jag utgar fran att det inte fanns lediga tider for
huvudférhandling innan januari 2017. Att tiden for domens meddelande dérefter
uppskots upprepade ganger och att den inte meddelades forran den 14 mars 2017
har behandlats ovan som en oldmplig och med RB oférenlig tidsutdrakt.

Chefsrddmannen har sedan vi uppmérksammade brister i handlaggningen
tidigare i &r flera ganger haft samtal med domaren ifraga. Tillsynen av domarens
rotel har intensifierats.

Chefsradmannen DD uppgav féljande:

Den 5 september 2016 indelades tingsratten i tva avdelningar och i samband
harmed tilltradde jag som chef for den ena avdelningen och blev da AA:s
niarmaste chef. [...]

Det kom till min kdnnedom i bérjan av 2017 att AA hade skjutit fram domar vid
flera tillfallen i ndgra mal. Jag hade i anledning hérav ett samtal med AA den 21
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februari som foljdes av ytterligare samtal den 9 mars och den 3 maj. Vid dessa
samtal framhdll jag vikten av att domar meddelas inom angivna tidsramar. AA
forklarade sig inforstddd med mina papekanden och framholl att domarna borde
ha meddelats vid en tidigare tidpunkt.

Radmannen AA uppgav féljande:

T2191-14
Malet gallde ersattning ur en bilforsakring.

Betraffande handlaggningen sa gjordes en preskriptionsinvandning fran
svaranden och tanken var att meddela mellandom i den fragan da en preliminar
bedémning gav vid handen att preskriptionsinvandningen skulle bifallas.
Parterna kom dock att forelaggas att slutféra sin talan gallande
preskriptionsfragan forst under hosten 2015 och i slutet av oktober 2015 hade
parterna gjort detta. Malet blev darefter liggande till i maj da jag gick igenom
malet noggrannare for att meddela mellandom. Vid denna genomgéang kom jag
till bedomningen att talan inte var preskriberad. Eftersom en mellandom da inte
skulle vara sérskilt meningsfull kontaktade jag ombuden och vi kom fram till att
det var battre att forbereda malet for en huvudférhandling.

Betraffande meddelande av dom kan endast konstateras att denna skjutits fram
alltfor ménga ganger. Malet var visserligen inte okomplicerat men borde ha varit
fardigt atminstone i mitten av februari 2017. Vecka 9 hade jag semester.

T 3681-16
Malet gallde vardnad, boende och umgange med barn.

Huvudfdrhandling dgde rum den 22 februari 2017. Datum for dom bestdmdes till
den 13 mars. Vecka 9 (27 februari-5 mars) hade jag semester. Domen tog langre
tid att fardigstalla an forvéntat d jag inte var évertygad om att vad som beslutats
vid dverlaggningen var korrekt. Domen kom dock slutligen att utformas i
enlighet med detta. Dom meddelades forst den 28 mars [ratteligen 7 april, JO:s
anm.].

B 4981-16
Malet gallde grov valdtakt med utvisningsyrkanden mot de tre tilltalade.

Huvudfdrhandlingen dgde rum den 27 och 31 januari samt den 3 februari 2017.
Domskrivningen tog langre tid an berdknat bl.a. beroende pé att mélet var ganska
omfattande och att utvisningsyrkandena tog sarskild tid att bedoma d& Uppsala
tingsratt kort tid innan i ett snarlikt mal ogillat utvisningsyrkandena medan vi
ansag att dessa yrkanden i aktuellt mal borde bifallas. Dom borde ha kunnat
meddelas atminstone till den 17 februari.

B 5016-16
Malet gallde ansvar for grov fridskrankning mellan tva sérbor.

Huvudférhandlingen dgde rum den 31 mars och 3 april 2017. Vid
huvudférhandlingens avslutande meddelades att dom skulle meddelas den 13
april. Vid dverlaggning den 4 april 2017 bestdmdes prelimindrt att den tilltalade
skulle domas for grov fridskrankning och inte fér de enskilda brotten som ingick
i gérningsbeskrivningen men att jag skulle kontrollera att detta stimde éverens
med praxis och doktrin.

Dé jag borjade skriva domen och kontrollera praxis, forarbeten och doktrin kom
jag fram till att den prelimindra bedémningen nog var felaktig varfor jag forsokte
fa tag pa namndemannen. Med anledning av att jag behovde mer tid for att
forfatta domen och dverlagga med namndemannen beslutade jag att skjuta pa
domen, med hansyn till paskhelgen, till den 21 april.

Vid fortsatt skrivande kom jag fram till att rattens ursprungliga bedémning var
den korrekta och ndmnden kontaktades. Jag behdvde ytterligare tid for
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domskrivning och tvingades inse att jag behovde skjuta pd domen igen, denna
gang till den 26 april.

Domskrivningen tog mycket l&ngre tid &n jag kunnat forestalla mig och jag blev
inte klar till den 26 april varfor jag flyttade pa datum fér dom till den 28 april.

Den 26-28 april holls huvudforhandling i ett tvistemal dar jag var referent. Jag

hann under den 26 och 27 april inte skriva dom i den utstrackning jag hoppats.

Jag tvingades darfor skjuta pd domen ytterligare en gang, denna gang till den

3 maj [ratteligen ytterligare en gang, fran den 3 maj till den 5 maj, JO:s anm.].

Tidsutdrékten &r givetvis ytterst olycklig.

JO begarde in domarna och ytterligare handlingar i de aktuella malen.

| fraga om mal T 3681-16 framgick det att tingsratten hade beslutat att flytta
fram tidpunkten for meddelande av dom &ven den 28 och 31 mars 2017 och att
dom meddelades den 7 april 2017.

| fraga om mal B 4981-16 framgick det bl.a. att det var fraga om tre tilltalade;
en var 17 ar och hade tidigare varit haktad i malet men var inte det vid tiden for
domen, en var troligen 16 ar och haktad vid tiden for domen och en var 18 ar
och héktad vid tiden for domen — samtliga var alltsa under 21 ar.

| fraga om mal B 5016-16 framgick det att dom meddelades den 5 maj 2017.

JO hamtade aven in information om att AA borjade arbeta som radman vid
tingsratten den 1 september 2014 och att han sedan dess hade varit ansvarig
domare for mal T 2191-14.

Rattslig reglering angaende tidsfrister for meddelande av domar

| 17 kap. 9 § andra stycket RB, som avser rattegangen i tvistemal, anges att da
huvudforhandling har agt rum ska dverlaggning hallas samma dag eller senast
nasta helgfria dag och om det & mgjligt dom beslutas och avkunnas. Om det
med hansyn till malets beskaffenhet kravs radrum for att besluta eller avfatta
domen ska den meddelas senast tva veckor efter avslutad huvudférhandling.
Ytterligare anstand kan dga rum om det finns synnerligt hinder. Som skal for
ytterligare anstand anges i 1949 ars kommentar att rattsfragorna i malet ar av
synnerligen svarlost beskaffenhet och kraver ingdende dvervaganden eller att
utredningen ar synnerligen omfattande och dess genomgang inte hinns med
under den tid som annars star till buds (Garde m.fl., Nya rattegangsbalken jamte
lagen om dess inforande, Stockholm 1949 s. 189).

Nar det géller rattegangen i brottmal finns motsvarande bestammelse i 30 kap.
7 § andra stycket RB. Mgjligheterna att inte avkunna dom i anslutning till
huvudforhandlingen ar emellertid mindre &n i tvistemal. Enligt bestammelsen
far anstand endast beslutas om det dr ”oundgingligen erforderligt” och domen
ska, om den tilltalade &r h&ktad, meddelas inom en vecka och i andra fall inom
tva veckor efter avslutad huvudforhandling. Aven i brottmél kan ytterligare
anstand komma i fraga om det finns synnerligt hinder.
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Enligt 29 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lag6vertradare, LUL, ska mal mot den som inte har fyllt 21 ar alltid behandlas
skyndsamt. Om det véacks allmant atal mot den som inte har fyllt 18 ar for ett
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader, ska de
tidsfrister foljas som &r foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade ar
haktad.

Enligt 30 8 LUL ska dom i mal mot den som inte har fyllt 21 ar avkunnas
muntligen vid huvudférhandlingen, om det inte méter synnerliga hinder. |
ovrigt galler 30 kap. 7 § RB.

JO:s beddmning och dverlamnande av arendena till Statens
ansvarsnamnd

| ett beslut den 26 september 2017 gjorde jag foljande beddomning i fraga om
radmannens langsamma handlaggning av mal T 2191-14 och underlatenhet att
meddela domar inom foreskrivna tidsfrister i samma mal samt i mal T 3681-16,
B 4981-16 och B 5016-16:

Langsam handlaggning av tingsrattens mal T 2191-14

| regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en rattegang ska genomforas
inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare anges det i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att ratten ska driva forberedelsen av ett tvistemal med inriktning pa
ett snabbt avgodrande. Denna forpliktelse ska ratten fullgdra genom formell och
materiell processledning. Enligt 42 kap. 6 8 fjarde stycket RB ska ratten
uppratta en tidsplan for malets handlaggning, om det inte pa grund av malets
beskaffenhet eller av nagot annat skal ar obehovligt. Enligt 42 kap. 9 § tredje
stycket RB ska ratten normalt halla ett sammantrade for muntlig forberedelse sa
snart som mojligt efter det att ett skriftligt svaromal har kommit in.

Av utredningen framgar att malet inleddes vid tingsratten den 6 maj 2014. Ett
sammantrdde for muntlig forberedelse holls forst den 25 augusti 2016, dvs. efter
mer &n tva ar. Den egentliga handlaggningen dessforinnan praglades av flera
langre uppehall fran tingsrattens sida, bl.a. mellan den 9 oktober 2014 och den
12 februari 2015 och mellan den 22 oktober 2015 och den 31 maj 2016, da AA
kontaktade parterna om hur malet skulle handlaggas i fortsattningen. Nagon
tidsplan upprattades aldrig och malet avslutades genom att domen meddelades
(se nedan) den 14 mars 2017, dvs. efter en total handlaggningstid pa nara tre ar.

| remissvaret uppger tingsratten att det ar uppenbart att den ansvarige domaren
inte har drivit malet framat mot ett avgorande i tiden fore den muntliga
forberedelsen. Jag instammer i den bedémningen. Av inhdamtad information fran
tingsratten framgar att AA varit ansvarig domare for malet alltsedan han
tilltradde sin tjanst den 1 september 2014.

Om AA hade gjort vad han skulle enligt de ovan angivna reglerna i RB hade
handlaggningstiden sannolikt forkortats betydligt. Det har inte varit fraga om
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nagot extraordinart mal. AA fortjanar kritik for den langsamma handlaggningen
av malet.

Underlatenhet att meddela domar inom foreskrivna tidsfrister
Tingsrattens mal T 2191-14

Huvudfdérhandling i mélet, som alltsd avsag en fordran, holls den 17 januari
2017 med AA som s.k. ensamdomare. Parterna underréttades vid
huvudférhandlingens slut om att domen skulle meddelas genom att héllas
tillganglig pa rattens kansli den 1 februari 2017, fran kl. 11.00.

Den 1 februari 2017, oklart vid vilken tidpunkt, beslutade AA att domen, med
anledning av arbetsanhopning, skulle meddelas forst kl. 11.00 den 13 februari
2017. Darefter beslutade AA att, bl.a. med anledning av arbetsanhopning, skjuta
upp meddelandet av domen

den 10 februari 2017 till den 22 februari 2017, kl. 11.00
— den 22 februari 2017 till den 27 februari 2017, kl. 11.00
den 24 februari 2017 till den 9 mars 2017, kl. 11.00 och
den 9 mars 2017 till den 14 mars 2017, kl. 11.00.

Domen i malet meddelades den 14 mars 2017, dvs. nastan tvd manader efter att
huvudférhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar elva sidor. De egentliga domskéalen omfattar fyra sidor. Enligt
huvudregeln i 17 kap. 9 8 RB skulle AA ha meddelat den skrivha domen inom
14 dagar eller senast den 31 januari 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder
mot att meddela domen inom den tiden hade den kunnat meddelas senare. AA
har inte aberopat nagot synnerligt hinder i sitt svar med anledning av JO:s
remiss och jag kan inte heller se att det funnits nagot synnerligt hinder mot att
meddela domen inom den tid som ar huvudregel enligt lagen. AA skulle darfor
ha meddelat domen senast den 31 januari 2017, och det var fel av honom att
inte meddela domen forran den 14 mars 2017, dvs. atta veckor efter
huvudférhandlingen.

Tingsrattens mal T 3681-16

Huvudférhandling i malet — som avsag vardnad, boende och umgange med barn
— holls den 22 februari 2017 med AA som ordférande och tre ndmndemaén.
Parterna underrattades vid huvudférhandlingens slut om att domen skulle
meddelas genom att hallas tillganglig pa rattens kansli den 13 mars 2017, fran
kl. 11.00.

Den 13 mars 2017, oklart vid vilken tidpunkt, beslutade AA att domen, med
anledning av arbetsanhopning, skulle meddelas forst kl. 11.00 den 17 mars
2017. Darefter beslutade AA att skjuta upp meddelandet av domen, bl.a. med
anledning av arbetsanhopning och att det kravdes ytterligare éverlaggning

— den 16 mars 2017 till den 21 mars 2017, kl. 11.00
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den 21 mars 2017 till den 24 mars 2017, kl. 11.00
den 24 mars 2017 till den 28 mars 2017, kl. 11.00
den 28 mars 2017 till den 31 mars 2017, kl. 11.00 och
— den 31 mars 2017 till den 7 april 2017, kl. 11.00.

Domen i malet meddelades den 7 april 2017, dvs. en och en halv manad efter att
huvudférhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar 13 sidor. De egentliga domskélen omfattar tre och en halv sida.
AA har som skal for att det tog lang tid att skriva domen aberopat att han inte
var dvertygad om att vad som beslutats vid dverlaggningen var korrekt. Det
hade dock varit hans skyldighet att planera sitt arbete sa att det funnits utrymme
for att reda ut tveksamheter av olika slag, och jag anser inte att det funnits
synnerligt hinder mot att meddela domen inom den tid som &ar huvudregel enligt
lagen. AA skulle darfér ha meddelat domen senast den 8 mars och det var fel av
honom att meddela domen forst den 7 april 2017, dvs. drygt sex veckor efter
huvudforhandlingen.

Tingsrattens mal B 4981-16

Malet gallde tre tilltalade som atalats for grov valdtéakt, valdtakt och misshandel.
En av de tilltalade var 17 ar, en var 18 ar och haktad, och den tredje var troligen
16 ar och haktad.

Huvudforhandlingen holls under tre dagar, den 27 januari 2017, den 31 januari
2017 och den 3 februari 2017 med AA som ordférande och tre ndmndeman.
Parterna underréttades vid huvudférhandlingens slut om att domen skulle
meddelas genom att hallas tillganglig pa rattens kansli den 15 februari 2017,
fran kl. 11.00.

Den 15 februari 2017, oklart vid vilken tidpunkt, beslutade AA att domen, da
det behdvdes ytterligare tid for att fardigstalla denna, skulle meddelas den 17
februari 2017, oklart vid vilken tidpunkt. Den 17 februari 2017, ocksa oklart vid
vilken tidpunkt, beslutade AA att domen, da det aterigen behovdes ytterligare
tid for att fardigstalla domen, skulle meddelas den 21 februari 2017, &ven denna
gang oklart vid vilken tidpunkt.

Domen meddelades den 21 februari 2017, dvs. tva och en halv vecka efter att
huvudforhandlingen hade avslutats och en och en halv vecka efter det datum da
den enligt huvudregeln i 30 kap. 7 § RB skulle ha meddelats.

AA har framfort att domskrivningen tog langre tid &n berdknat och att domen
borde ha kunnat meddelas atminstone den 17 februari 2017. Den skrivna domen
ar pa 22 sidor, 16 sidor om man raknar bort domsluten.

Det ar viktigt att mal dar den tilltalade ar haktad handlaggs sa snabbt som
mojligt. Rekvisitet “synnerligt hinder” bor alltsé tolkas restriktivt i sddana mal.
AA har i sitt svar till JO angett att domskrivningen tog langre tid an beraknat
bl.a. beroende pa att malet var ganska omfattande och att utvisningsyrkandena
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tog sarskild tid att bedoma. Emellertid maste beaktas att en del av arbetet med
domen, sasom redovisning av de tilltalades och malsagandenas beréttelser,
rimligen borde ha kunnat férberedas redan innan huvudférhandlingen
avslutades.

Jag anser sammanfattningsvis att varken malets omfattning, svarigheterna att ta
stallning till utvisningsyrkandena eller ndgon annan omstandighet innebar nagot
synnerligt hinder mot att meddela domen inom den tid som &r huvudregel enligt
lagen. AA skulle darfér ha meddelat domen senast den 10 februari 2017. Det
var alltsa fel av honom att meddela domen forst den 21 februari 2017, dvs. tva
och en halv vecka efter att huvudférhandlingen hade avslutats.

Tingsrattens mal B 5016-16

Malet gallde ett atal for grov fridskrankning gentemot en vuxen tilltalad som
var haktad. Huvudférhandling hélls under tva dagar, den 31 mars 2017 och den
3 april 2017 med AA som ordférande och tre ndmndeman. Parterna
underréattades vid huvudférhandlingens slut om att domen skulle meddelas
genom att hallas tillganglig pa rattens kansli den 13 april 2017, fran kl. 11.00.

Den 13 april 2017, oklart vid vilken tidpunkt, beslutade AA att domen skulle
meddelas den 21 april 2017, ocksa oklart vid vilken tidpunkt, eftersom det
behovdes ytterligare 6verlaggning och tid for att fardigstalla domen. Darefter
beslutade AA att skjuta upp domens meddelande, bl.a. av samma anledning som
tidigare och ocksa med anledning av arbetsanhopning

den 21 april 2017 till den 26 april 2017
— den 26 april 2017 till den 28 april 2017
den 28 april 2017 till den 3 maj 2017 och
den 3 maj 2017 till den 5 maj 2017.

Huvudforhandlingen avslutades alltsa den 3 april 2017 och domen i malet
meddelades den 5 maj 2017, dvs. strax 6ver en manad senare. Den skriftliga
domen &r pa sammanlagt 21 sidor.

Som jag konstaterat betraffande malet B 4981-16 maste rekvisitet “synnerligt
hinder” tolkas restriktivt i mél dér den tilltalade ar hiktad. AA har i sitt svar till
JO hanvisat till att han varit oséker pa hur garningarna skulle bedémas och att
han darfor behdvde extra tid for domskrivningen. Det maste emellertid kravas
av en domare att han eller hon, inte minst i mal med haktade, arbetar med sadan
framforhallning att eventuella juridiska problem upptacks i sa god tid att
lagstadgade tidsfrister kan hallas. Jag anser att det inte fanns nagot synnerligt
hinder mot att meddela domen inom den tid som &r huvudregel enligt lagen. AA
skulle darfor ha meddelat domen senast den 10 april 2017. Det var alltsa fel av
honom att meddela domen forst den 5 maj 2017, drygt en méanad efter att
huvudférhandlingen hade avslutats.
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Fraga om disciplinpaféljd och éverlamnande av arendena till Statens
ansvarsnamnd

| beslutet den 26 september 2017 lamnade jag éver drendena till Statens
ansvarsnamnd for provning av fragan om disciplinpaféljd borde meddelas AA.
Jag forde i denna fraga fram foljande:

Av rattssakerhetsskal stélls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stélls pa en domstol, och darmed en
domare. Det ar darfor en domares skyldighet att pa ett rattssakert och effektivt
satt avgora de mal och arenden som han eller hon ska handlagga och
naturligtvis inom de tidsfrister som lagen anger.

Kravet pa att domar ska meddelas i nara anslutning till huvudférhandlingarna
har sin grund i omedelbarhetsprincipen. Om en langre tid forflyter mellan
huvudforhandlingen och domskrivandet, ar risken stor att nagot vasentligt blir
forbisett, bortglomt eller vérderat pa ett oriktigt satt. Dessutom kan drojsmal
med att meddela en dom leda till att handlaggningen av malet inte uppfyller
regeringsformens krav pa att en rattegang ska genomforas inom skélig tid

(2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen). De sarskilt korta tidsfristerna i mal
med hdaktade kan utOver detta motiveras med att den som &r berdvad sin frihet i
vantan pa rattegang maste fa sin sak prévad utan dréjsmal.

Av DD:s yttrande framgar att han under borjan av 2017 fick vetskap om att AA
hade skjutit fram domar vid flera tillfallen i ndgra mal och att han vid tre
tillfallen under februari, mars och maj 2017 diskuterade detta med AA. Vid
dessa samtal, dar det forsta tycks ha dgt rum samma dag — den 21 februari 2017
—som domen meddelades i mal B 4981-16 (efter att ha skjutits upp vid tva
tillfallen) hade han framhallit vikten av att domar meddelas inom angivna
tidsramar. Enligt DD forklarade sig AA vid dessa samtal inforstadd med
tidsfristerna. Trots detta hanterade AA de Gvriga tre nu aktuella malen i strid
med de lagstadgade tidsfristerna for meddelande av dom.

Det ar fraga om sadana lagregler som ska tillampas efter varje
huvudférhandling. AA har medvetet skjutit upp domarna i dessa fyra mal under
varen 2017 vid sammanlagt 18 tillfallen. Domarna har meddelats mellan tva och
en halv vecka och nastan tva manader efter de avslutade huvudférhandlingarna,
och i tva fall har det varit friga om brottmal med haktade personer.

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt pa AA:s underlatenhet att
i dessa fyra mal meddela domar inom de foreskrivna tidsfristerna. Jag anser att
han har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som utgor sadan
tjansteforseelse som enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning,
LOA, bor leda till disciplinpafoljd. AA:s agerande kan inte anses som ringa.

Enligt 34 § LOA é&r det Statens ansvarsnamnd som ska ta stéllning till fragan
om disciplinansvar. Med stdd av 6 § tredje stycket lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén beslutar jag darfor att dverlamna
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arendena till Statens ansvarsnamnd for provning av fragan om disciplinansvar
for AA.

Forutsatt att Statens ansvarsnamnd inte tidigare har alagt AA nagon
disciplinpaféljd for liknande &sidosattanden &r det enligt min mening inte
motiverat med nagon annan paféljd &n en varning.

Statens ansvarsnamnds provning

| ett beslut den 5 december 2017 tilldelade Statens ansvarsnamnd AA en
varning enligt 14 och 15 88 LOA. | beslutet forde ansvarsndmnden fram
foljande:

AA:s installning och svar pa JO:s anmalan

AA godtog en varning men hade vissa invandningar mot JO:s bedémning i ett
av de fyra malen:

Nar det galler mal B 4981-16 har han hér tillagt att malet var planerat for tva
dagars huvudforhandling i stéllet for tre som blev fallet. Férhandlingen
avslutades fredagen den 3 februari 2017 KI. 16.40. | samband med detta
meddelades parterna att ratten omedelbart skulle halla en kortare Gverlaggning i
haktningsfragan och sedan en fullstandig dverlaggning pa formiddagen tisdagen
den 7 februari. En namndeman hade forhinder den 6 februari. Mélet var relativt
omfattande och sarskilt utvisningsyrkandena var svarbedémda (Uppsala tingsratt
hade kort tid fore ogillat utvisningsyrkanden for snarlika brott dér
garningsmannen ocksa kom fran ...) och med hansyn till allvaret i dessa
yrkanden kandes det sarskilt angeldget att de blev korrekt behandlade. Att
meddela dom den 10 februari var inte realistiskt.

Han vill i sammanhanget framhalla att han i efterhand har insett att hans
arbetskapacitet under den aktuella perioden var nedsatt pa grund av langvarig
stress och hog arbetsbelastning. Hade han haft battre mojligheter att planera sitt
arbete for att skapa nodvandigt utrymme for att reda ut tveksamheter i malen och
inte fatt mal tilldelade med bara nagra dagar kvar till huvudférhandling hade
felaktigheterna sannolikt inte uppkommit. | samréad med chefsrddmannen DD har
han nu planerat atgarder for att undvika att en upprepning sker.

JO:s svar
JO bereddes tillfalle att yttra sig 6ver AA:s svar och forde fram foljande:

JO har forstaelse for att arbetet med domen i mal B 4981-16 var
tidsodande och besvarligt. Men JO anser att det inte heller mot
bakgrund av vad AA nu har upplyst fanns nagot synnerligt hinder mot
att meddela domarna inom den tid som ar huvudregeln enligt lagen,
dvs. den 10 februari. Under alla forhallanden var det fel att meddela
domen forst den 21 februari.

Ansvarsnamndens skal

Allmanna utgangspunkter for ansvarsnamndens prévning

Av 34 § LOA foljer att Statens ansvarsnamnd provar bl.a. fragor om
disciplinansvar betraffande de som, i likhet med AA, har anstélining som

radman. Enligt 14 § LOA far en arbetstagare, som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i anstéllningen, meddelas
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disciplinpéféljd for tjansteforseelse. Ar felet med hansyn till samtliga
omstandigheter ringa, far nagon paféljd inte meddelas.

For att ett arbetsrattsligt disciplinansvar ska komma i fraga galler att
ansvarsnamnden, utifran den utredning som foreligger, kan konstatera att
arbetstagaren har brustit mot de normer och foreskrifter som foljer med
anstallningen. Nar det galler utrymmet att alagga domare disciplinansvar for
tjansteforseelser kan rent allmant sagas att ocksa rattsskipningens
grundlagsfasta sjalvstandighet maste beaktas (11 kap. 3 § regeringsformen, se
aven AD 2014:5). Disciplinpafoljder kan darfor framst komma ifraga om en
domare har begatt nagot formellt fel.

Ansvarsnamndens beddmning

AA har godtagit att han handlat felaktigt i de bada tvistemalen och i ett av
brottmalen men haft vissa invandningar mot JO:s bedomning av brottmalet

B 4981-16 som var ett ungdomsmal med tre tilltalade. | detta mal har kommit
fram att domen meddelades ca tva och en halv vecka efter det att
huvudforhandlingen hade avslutats. Med hansyn till att malet handlade om
allvarlig brottslighet (grov valdtakt/valdtakt) som fornekats eller bestritts av de
tilltalade samt innehdll inte alltfér okomplicerade yrkanden om utvisning,
bedomer ansvarsnamnden att det far anses ha funnits godtagbara skal att franga
huvudregeln i ungdomsmal om att avkunna dom omedelbart och i stéllet flytta
fram domsdagen négot, i vart fall en vecka. Aven om ansvarsnamnden delar
JO:s uppfattning att domen borde ha meddelats tidigare &n vad som nu blev
fallet, anser namnden att dréjsmalet i detta fall inte ar tillrackligt langt for att
laggas till grund for en bestraffningsbar tjansteforseelse.

Daremot nar det géller de bada redovisade tvistemalen har kommit fram att AA
meddelade dom sex respektive atta veckor efter avslutad huvudférhandling,
vilket &r flera veckor efter den tid som en dom i normala fall ska meddelas
inom. Med hansyn till hur utvecklingen ser ut i vara domstolar mot allt stérre
och komplicerade mal torde det allmant fa godtas att angivna tidsfrister
overskrids i storre utstrackning an vad som forutsattes vid rattegangsbalkens
tillkomst. Det har dock har inte kommit fram nagot som indikerar att malen har
varit s komplicerade eller omfattande att synnerliga skal har funnits att
overskrida den foreskrivna tidsfristen i 17 kap. 9 § RB pa satt som nu skett. AA
har inte heller dberopat nagra sddana skal utan allmant hanvisat till hog
arbetsbelastning och nedsatt arbetskapacitet pa grund av stress. Detsamma
géller brottmalsdomen i mal B 5016-16 som meddelades en dryg manad efter
det att huvudforhandlingen hade avslutats. Nagot godtagbart skal att 6verskrida
den tidsfrist som galler i mal dar den tilltalade &r haktad med flera veckor har
inte kommit fram och har inte heller dberopats av AA.

Som JO har anfort ar det en domares skyldighet att pa ett rattssékert och
effektivt satt avgéra de mal och arenden som han eller hon ska handlagga och
naturligtvis aven inom de tidsfrister som lagen anger. Om dessa frister inte kan

Sid 13 (14)



Dnr 2436-2017  Sid 14 (14)

héllas maste godtagbara skal att fringa dem redovisas pa ett tydligt satt. Det ar
uppenbart att AA under den aktuella tidsperioden befann sig i en besvarlig
arbetssituation. Aven med hansyn till detta ar det inte acceptabelt att upprepade
ganger flytta fram dagen for en doms meddelande pa det sétt som AA gjort i
dessa tre sistnamnda mal. Ansvarsnamnden noterar att han nu har insett att han
har handlat felaktigt och han har dven planerat atgarder for att undvika att en
upprepning sker.

Av rattssakerhetsskal ar det mycket viktigt att reglerna om tidpunkten for
expediering av domar iakttas. Som framgatt delar ansvarsnamnden JO:s
bedomning att det i tre av malen finns anledning att se allvarligt pa AA:s
underlatenhet att meddela domar i enlighet med gallande bestammelser. Det har
alltsa varit fragan om flera mal och ett mycket stort antal beslut om att flytta
fram domarna under lang tid. AA har darfor uppsatligen asidosatt sina
skyldigheter i anstallningen pa ett sadant sétt att en tjansteforseelse foreligger.
Felet kan inte anses som ringa. Nagon annan paféljd an varning ar inte pakallad.

JO:s avslutande av arendena

Den 22 februari 2018 meddelade Statens ansvarsnamnd att namndens beslut
hade vunnit laga kraft. Med anledning hérav avslutas arendena.



