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Kritik mot individ- och familjeomsorgen i Ange kommun for att ha
tagit kontakt med en foralder per sms infor ett s.k. snabbyttrande till
domstol

Beslutet i korthet: Inom ramen fér en umgéngestvist begéarde tingsratten att
socialndmnden skulle lamna s.k. snabbupplysningar till domstolen. Innan
socialnamnden lamnar sddana upplysningar ska den, om det &r lampligt, hora
foraldrarna och barnet.

Socialtjansten férsokte med anledning av domstolens begaran komma i kontakt med
mamman per telefon. Mamman svarade inte, och socialsekreteraren skickade da ett
sms till henne. JO konstaterar att det finns vissa risker, bl.a. ur integritetssynpunkt,
med att anvédnda sms vid kommunikationen med enskilda och ar kritisk till att
handlaggaren tog kontakt med mamman pa det satt som gjordes.

Anmalan

| en anmalan klagade AA pa socialtjansten i Ange kommun och uppgav bl.a.
foljande: En handlaggare pa socialtjansten har kontaktat henne per sms fran ett
okant telefonnummer angaende en pastadd utredning om hennes dotter.
Socialtjansten borde ha kontaktat henne per brev och inte fran ett okant
telefonnummer.

AA bifogade konversationen mellan henne och socialsekreteraren. Av denna
framgick att AA fatt ett sms den 11 januari 2016 med foljande innehall:

Hej, jag behdver komma i kontakt med dig och stalla ndgra fragor utifran tvisten
i tingsratten. N&r har du tid? Mvh [handlaggarens namn], soc Ange

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in journalanteckningar om AA:s dotter for tiden den
14 december 2015 till den 15 januari 2016.

JO begérde darefter att Socialnagmnden i Ange kommun skulle yttra sig dver det
som AA hade anfort i sin anmalan till JO. Ndmndens arbetsutskott anforde i ett
remissvar bl.a. foljande (bilagan har uteldmnats):
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Handlaggningen i arendet framgar av bilaga I, handelseforteckning i drendet. Dar
framgdr att handlaggaren i arendet gjort forsok att kontakta AA. Nar detta inte
lyckats sa har handlaggaren gjort kontaktférsék genom att skicka sms.

Under senare ar har sms blivit ett allt vanligare satt att kommunicera, nastan
uteslutande pa onskemal av enskilda. Nar Socialtjanstens personal
telefonerar/skickar sms sa kan ej mottagaren se vem som ringer/skickar sms pa
displayen da alla telefoner &r generellt registrerade pa Ange kommun. Det
forsvérar for mottagaren att kontrollera vem som ager telefonnumret. | det
aktuella arendet sa far Socialnamnden sjalvkritiskt konstatera att en sms-
konversation skulle ha haft en annan inledning dvs. foregatts av ett brev till den
enskilde eller ett neutralt sms dar den enskilde ombads att ta kontakt.

Den berdrda handlaggaren i arendet kan inte yttra sig i drendet da hon avslutade
sin anstallning hos Ange kommun 160401.

Ange kommun socialtjanst kommer att se Gver sina rutiner och tillféra att en
inledande kontakt alltid skall ske via brev och darefter en forfragan om hur den
enskilde vill att kontakten fortledes skall ske.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Innan domstolen avgor ett mal om vardnad, boende eller umgénge ska
socialndmnden ges tillfélle att lamna upplysningar (6 kap. 19 § foraldrabalken).
Foraldrar som vander sig till domstol for att fa fragor om vardnad, boende och
umgange provade begar ofta att domstolen ska fatta ett interimistiskt beslut som
galler fram till dess att domstolen slutligt har avgjort malet. Innan domstolen
fattar ett sadant interimistiskt beslut kan den hamta in upplysningar fran
socialnamnden i fragan (s.k. snabbupplysningar). Socialnamnden ska, om det ar
lampligt, hora foraldrarna och barnet innan den lamnar sadana upplysningar

(6 kap. 20 § foraldrabalken).

Av utredningen framgar bl.a. foljande: Socialtjansten fick den

29 december 2015 en begéran fran tingsratten om att lamna s.k.
snabbupplysningar. Med anledning av begéran beslutade socialtjansten den

11 januari 2016 att inleda en utredning. Samma dag forsokte socialsekreteraren
ringa till AA som inte svarade i telefon. Handlaggaren skickade darfor ett sms
till henne med texten ”Hej, jag behover komma i kontakt med dig och stilla
nagra fragor utifran tvisten i tingsratten. Nar har du tid? Mvh [handlaggarens
namn], soc Ange”. Dérefter f6ljde en kort sms-konversation mellan
handlaggaren och AA.

Som jag uppfattar det kande sig AA osaker pa om det verkligen var en
foretradare for socialtjansten som kontaktade henne per sms. AA synes inte
heller ha forstatt varfor socialtjansten kontaktade henne. Det ar naturligtvis
olyckligt.

Socialtjansten ska sjalvklart agera korrekt och professionellt i alla kontakter
med enskilda. Det dr dven viktigt for fortroendet for myndigheten att kontakter
med enskilda tas pa ett satt som minimerar risken for missforstand. Nar den
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forsta kontakten sker genom ett kortfattat sms begransas handlaggarens
mojlighet att forklara varfor kontakten med den enskilde tas.

Nér socialtjansten behover komma i kontakt med nagon kan det i manga fall
vara lampligt att inleda med en brevkontakt. | dag ar det dock manga som
foredrar att anvanda e-post eller andra elektroniska kommunikationssatt. Det
finns inte nagot generellt forbud for socialtjansten att skicka e-post eller sms till
klienter. Socialtjansten &r dock skyldig att skydda de personuppgifter som
behandlas. Dessutom boér socialtjansten undvika att anvanda elektroniska
kommunikationsmedel om inte den enskilde Idmnat sitt medgivande till att
kommunicera pa det sattet (se t.ex. JO 2016/17 s. 333).

Ett interimistiskt yrkande ska handlaggas skyndsamt av domstolen. Den tid
inom vilken socialnamnden ska lamna snabbupplysningar &r alltsa som regel
kort. Mot den bakgrunden har jag viss forstaelse for att handlaggaren, efter att
ha forsokt na AA per telefon, skickade ett kortfattat sms for att snabbt komma i
kontakt med henne. Som jag har papekat finns dock vissa risker med ett sadant
forfarande, sarskilt ur integritetssynpunkt. Nar det géller sms, eller liknande
elektroniska meddelanden, framstar det exempelvis inte som otankbart att
nagon annan an den tankta mottagaren laser meddelandet. Enligt min mening
bor socialtjénsten iaktta stor forsiktighet nar de anvander sms for att
kommunicera med enskilda, i synnerhet vid den inledande kontakten. Jag ar
kritisk till att handlaggaren tog kontakt med AA pa det satt som gjordes.

Arendet avslutas.
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