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Kritik mot en radman vid Solna tingsrétt for att hon inte gick igenom
ett utkast till domskél med de tva namndeman som bestamde
utgangen i ett brottmal innan domen expedierades

Beslutet i korthet: Efter en huvudférhandling i ett brottmal dar namndeman deltar
ska ratten dverlagga och besluta sin dom. Det ar juristdomaren som sedan skriver
domen, och det finns inget krav i lagen p& att nAmndeméannen ska granska den
skrivna domen eller skriva under den.

Solna tingsratt meddelade den 19 februari 2018 en dom dar en person frikandes fran
ett &tal for misshandel. Domen beslutades av tva namndeméan medan juristdomaren
(dvs. ordforanden) och en namndeman ville bifalla atalet. Utformningen av domskalen
uppmarksammades i den allmanna debatten och bl.a. férekom det en uppgift om att
juristdomaren hade skrivit en annan dom an den som de bada namndeméannen hade
kommit fram till.

JO skriver i sitt beslut att en juristdomare som anser att namndemannen ar pa vag att
besluta en oriktig dom maste gora sitt basta for att undvika att sa blir fallet. | manga
mal underlattas detta enligt JO om juristdomaren skriver ett utkast till dom med de
domskal som namndemannen 6vervager och gar igenom detta utkast med
namndemannen. Genom att géra sa kan juristdomaren lattare forklara for
namndemannen vilka problem som kan finnas med domslutet och domskalen. Pa det
sattet finns det mojlighet att undvika misstag, och det kan ocksa undvikas att
namndemannen efter det att domen har meddelats beréattar for massmedier att den
skrivna domen inte stimmer dverens med det som de kom fram till under
Overlaggningen.

JO:s utredning visar inte att juristdomaren skrev en dom med domskéal som avvek fran
vad de tva namndemannen kom fram till under rattens éverlaggning. Daremot framgar
det att juristdomaren inte gick igenom de skrivna domskéalen med namndeméannen
innan domen expedierades. JO anser att den som laser domskalen inte rimligen kan
komma fram till nAgon annan standpunkt &n att hon borde ha gjort det. Hon kan darfor
inte undga kritik.

Solna tingsratts dom

Den 19 februari 2018 meddelade Solna tingsratt dom i ett brottmal. | domen
frikande tingsratten en person, AA, fran ett atal for misshandel. Bevisningen
bestod av forhor med AA och malsaganden BB samt sex vittnesforhor. Domen
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beslutades av tva namndeman medan juristdomaren, dvs. ordféranden, och en
namndeman ville bifalla atalet. Domskalen i skuldfragan hade foljande lydelse:

BB har lamnat en beréttelse utan att visa nagra kénslor, vilket inte framstar som
sjalvupplevt. Hennes motiv till att gora dessa beskyllningar mot AA kan vara att
hon utnyttjat hans kérlek till henne och hans ”dumhet” for att kunna ta Gver hans
lagenhet. Det &r inte ovanligt att kvinnor felaktigt havdar att de blivit
misshandlade och hotade och pa s satt Iatsas att de &r i behov av ett skyddat
boende for att fa en lagenhet. AA:s uppgift att han skjutsat BB till och frén
hennes skyddade boende tyder pa att det varit sd i det har fallet. Av det inspelade
samtalet framgar att hon pa ett forslaget sétt forsoker fa AA att erkdnna att han
misshandlat henne, vilket han dock inte gér. Det faktum att hon gjort denna
inspelning minskar hennes trovirdighet. Det normala i ’dessa kretsar” &r vidare
att en kvinna berattar for slakten att hon blir misshandlad om hon blir det sa att
saken kan lgsas inom familjen. Det faktum att BB inte sagt till hans slaktingar att
han slog henne, utan i stéllet anmalde det till polisen, minskar hennes
trovardighet ytterligare. AA:s familj verkar vara en bra familj, till skillnad fran
hennes, vilket ocksa har betydelse for bedomningen av skuldfragan.

Aklagarens vittnen har inte sjalva bevittnat handelsen utan bara atergett det BB
sagt till dem. Det &r heller inga vanner eller narstaende till henne som vittnat
utan bara “myndighetspersoner”, vilket minskar deras utsagors bevisvérde. De
skador som syns pa bilderna ar lindriga och dverensstammer inte med BB:s
uppgifter om att hon har fatt ett stort antal kraftiga orfilar i ansiktet. Det bla
marke under 6gat som hon och aklagaren havdat ar en blatira kan lika garna vara
en sadan blanad som man kan fa av for lite somn. Det kan inte uteslutas att BB
orsakat skadorna pa sig sjalv for att satta dit AA.

Sammantaget ar BB:s uppgifter inte trovardiga och de far inget stod av évrig
bevisning. AA:s uppgifter far daremot stod av vad hans svagerska, syster och
kompis berattat. Aklagaren har dirmed inte lyckats styrka atalet och AA ska
frikdnnas.

Initiativet och JO:s remiss

Utformningen av domskalen uppmarksammades i den allménna debatten, och
bl.a. férekom det en uppgift om att juristdomaren hade skrivit en annan dom &n
den som de bada namndeméannen hade kommit fram till. | en anmélan till JO
(JO:s diarienummer 1756-2018) diskuterades fragan om namndemans maojlighet
att ga igenom domskalen innan domen expedieras.

Med anledning av detta inledde jag den 3 april 2018 ett initiativarende mot
Solna tingsratt. Tingsratten uppmanades samma dag att ta stallning till den
uppgift som forekommit i media om att domen avvek fran vad de tva
namndemannen hade kommit fram till samt att redovisa sin bedémning av
behovet av att lata ndamndeméannen lasa eller pa annat satt ta del av forslag till
skrivna domskél innan domen expedierades.

Tingsrattens remissvar

Tingsratten (lagmannen) lamnade den 14 maj 2018 in ett remissvar tillsammans
med ett underyttrande fran radmannen.

Radmannen uppgav foljande:
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Huvudforhandlingen i malet avslutades i sak den 29 januari 2018, men fortsatte
tre veckor senare efter att ett s.k. § 7-intyg hade inhdmtats. Efter
huvudférhandlingens slut, den 19 februari 2018, pabérjades Gverlaggning i
fragan om det skulle inhamtas en rattspsykiatrisk undersokning eller inte. En
sddan undersokning forutsatte bl.a. att tingsratten kom fram till att
dvertygande bevisning for den pastadda garningen hade lagts fram.

Med héansyn till den sekretess som rader kan jag inte narmare ange vad som
sades eller skedde under dverlaggningen. Jag kan dock ndmna att normala
rutiner innebér att juristdomaren eller notarien inleder éverldggningen med
att redogora for relevanta rattsregler och praxis och vad som &r de rattsliga
frdgorna i malet. Darefter voterar notarien, sedan juristdomaren och sist
namndemannen. Till rutinerna hor ocksa att juristdomaren forsakrar sig om
att en eventuell skiljaktig mening har uppfattats ratt. Sedvanliga rutiner foljdes
i det har fallet. Efter en relativt 1ang Gverlaggning kunde jag konstatera att
tvd av namndeméinnen ville meddela en frikannande dom och att ndgon
rattspsykiatrisk undersokning darmed inte skulle komma att inhdmtas.
Domen avkunnades muntligen, men da med mycket kortfattade skal och
med upplysning om att mer utforliga skél skulle anges i den skriftliga domen.

Enligt Sveriges Domstolars riktlinjer for domskrivning (se bl.a. Strategi for
utformning av domar och beslut i Sveriges Domstolar, 2010-12-21) &r det
huvudsakliga syftet med domar att parterna i malet ska forsta vad domstolen
har beslutat och varfor. En dom ska alltsa skrivas i forsta hand for parterna
och av domskalen ska det tydligt framga hur domstolen har resonerat for att
komma fram till sitt slut. Det &r nagot jag alltid efterstravar och sa dven nar
jag skrev denna dom. | de domskal som forklarar utgangen i den aktuella
domen har jag pa ett sa 6ppet och tydligt sitt som majligt redovisat de skal
som de bada namndemannen angav for sin uppfattning, och ingenting annat. Allt
i syfte att i forsta hand parterna skulle forsta varfor utgangen blev som den blev.

Jag har aldrig tidigare varit med om, eller ens hort talas om, att en ndmndeman i
efterhand ifragasatt att domen aterspeglat vad som faktiskt sagts under
dverlaggningen. Jag hade inte heller i detta fall ndgon tanke pa att det skulle
komma att ifragasattas att jag skrivit det som faktiskt forts fram. Detta innebar
att jag inte heller upplevde att det fanns nagot behov av att kalla in
namndemannen pa nytt. Sa som jag har uppfattat naAmndeméannens kritik innebar
den framfor allt att domen inte s dppet borde ha avspeglat deras resonemang,
utan att texten i stallet borde ha omformulerats till ndgot mer intetsagande.

Lagmannen uppgav féljande:

Réttsliga forutsattningar

Det framgar av 30 kap. 5 § rattegangsbalken att domen ska avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange olika delar av domen, sésom parter, domslut och
domskal med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

Enligt 30 kap. 8 § rattegangsbalken ska domen skrivas under av de lagfarna
domare som deltagit i avgorandet. | detta ligger alltsa att namndeméannen inte ska
skriva under domen.

Om skiljaktig mening forekommit ska denna meddelas parterna pd samma tid
och séatt som domen (30 kap. 7 § femte stycket rattegangsbalken). 1 26 § mél- och
arendeforordningen (1996:271) finns det en bestdmmelse om att en eventuellt
forekommande skiljaktig mening alltid ska bifogas nar en dom eller ett slutligt
beslut expedieras till parterna. | praktiken skrivs oftast den skiljaktiga meningen
in sist i domen. Det finns ingen bestimmelse om att den som star bakom den
skiljaktiga meningen ska skriva under denna.

Det narmare innehallet i domen bestams vid en dverlaggning (30 kap. 7 § forsta
stycket rattegangshalken). Om namndeman ingdr i ratten ska ordforanden eller
annan lagfaren domare forst ssmmanfatta de fragor som ska avgoras. Darefter
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ska ledamoterna diskutera dessa frdgor. Om det framfors skiljaktiga meningar
ska omrdstning ske (29 kap. rattegangsbalken).

Enligt 43 kap. 6 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) galler
sekretess hos en domstol i dess rattskipande eller rattsvardande verksamheter
for uppgift om vad som férekommit vid 6verldggning inom stangda dérrar
angdende dom eller beslut.

Solna tingsrétts 6vervdganden i fraga om behovet av att lata ndmndemaén
I&sa eller pa annat sétt ta del av forslag till skrivna domskal innan domen
expedieras

Det ar naturligt att under en 6verlaggning behandla de i malet aktuella fragorna i
turordning och att det klart framgar for alla medverkande vad som &r relevant
rérande varje fragestallning. Detta ar ocksa vasentligt att det under
Overlaggningen ges tillfalle for ledamoterna att reflektera 6ver konsekvenser av
olika alternativ, att satta frdgorna i ett ssmmanhang och att i storsta allménhet ha
ett fritt men ordnat meningsutbyte. Det ar den lagfarne domarens ansvar att leda
diskussionen och vagleda namndemannen i fraga om t.ex. tillamplig lag,
bevisvarderingsfragor och vilka vagledande avgéranden som finns inom det
aktuella omradet. Det finns ocksa ett ansvar for juristdomaren att tydliggora for
namndemannen vilka hansyn som far tas och att se till att, vid behov, de far en
klar beskrivning av grundlagens krav pa opartiskhet och likabehandling.

En 6verlaggnings innehall beror sjalvklart pa fragornas komplexitet, de
uppfattningar som de olika ledamdterna ger uttryck for samt évriga
omstandigheter. | vissa fall ar det sdkert sa att rattens ledamater forhallandevis
snabbt kan ena sig i de olika fragor som ska avgoras. | andra fall kan
dverlaggningen bli mer komplicerad. Inget hindrar da rétten fran att fortsatta sin
dverlaggning vid ett senare tillfalle.

Det som kommer fram under Gverlaggningen ska sedan aterges i den skriftliga
domen pa det satt som anges i 30 kap. 5 § rattegangsbalken.

Det ar den lagfarna domaren som skriver under domen och ansvarar for att
domens skriftliga innehall stammer éverens med det som réttens ledamoter
beslutat om. Juristdomaren maste sjalvklart sikerstélla att denne rétt uppfattat de
enskilda ledaméternas standpunkter i de olika fragor som ska avgoras sa att
dessa kan redovisas skriftligen i domen. Den lagfarne domaren ansvarar for att
domen uppfyller de krav som allmént kan stéllas pd en dom. JO har i flera
arenden uttalat sig om vilka krav som ska stéllas pa utformningen av en skriftlig
dom (tydlighet, opartisknet m.m.).t

Aven skiljaktiga meningar ska utformas s att de uppfyller de krav som kan
stallas pa en dom i de fragor som den skiljaktiga meningen avser.

Den nuvarande ordningen bygger saledes pé en ansvarsfordelning mellan den
lagfarne domaren och de Gvriga ledamoterna samt pa ett fortroende dem emellan.
Det finns inte négon reglering som staller krav pa att de 6vriga ledaméterna ska
fa ta del av ett skriftligt domsforslag eller pa nagot annat satt medverka i den
skriftliga domens utformning. Den rattsliga regleringen synes istéllet innebdra att
namndemannens intressen tillvaratas genom den dverlaggning som sker nér en
dom beslutas. Solna tingsratt har i dagsléget inga skriftliga riktlinjer som
beskriver hur den lagfarne domaren praktiskt ska ga till vaga nar ratten inte ar

1 Se t.ex. dnr. 305-1999, dnr. 1936-2010, dnr. 511-2011, dnr. 592-2012, dnr. 1813-2012
samt dnr. 380-2015.
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enig. Detta innebdr att det, mot bakgrund av de krav som beskrivits ovan, &r den
enskilde domaren som avgor hur denne narmare gar till vaga i en sadan situation.

Solna tingsratt har tidigare under varen beslutat att samla tingsrattens domare for
diskussioner kring hur skiljaktigheter m.m. praktiskt ska hanteras.

Mot bakgrund av den sekretess som rader kring vad som ségs under en
overlaggning ar det inte mojligt att i efterhand tillfraga de som deltog vid denne,
t.ex. protokollforaren eller en tredje ndmndeman, vad som sades nér det som i nu
aktuell situation uppstatt en diskussion kring detta. | den situationen har
tingsratten att utga fran vad ordféranden skrivit och yttrat, dvs. att det som
skrivits i domen ocksa ar det som har lagts fram som skél for domen.

Det ar naturligtvis angelaget att det sikerstalls att de som star bakom en
skiljaktighet, eller nar namndeman kommer att vara de som bestammer utgangen
i malet uppfattas pa ett korrekt satt. Ett satt att gora detta kan vara att
juristdomaren, efter det att 6verldggningen &r genomford, skriftligen
sammanfattar de skal som juristdomaren uppfattat och sedan laser upp dessa for
godk&nnande. Om det rér sig om omfattande skal kan det finns anledning att
halla en fortsatt Gverlaggning dar samtliga i ratten samlas for att ga igenom hur
skiljaktigheten/domskalen kommer att manifesteras i domen. Det &r da ett krav
att samtliga i ratten ar samlade, detta bl.a. mot bakgrund av att en sadan
genomgang kan ge upphov till fornyade diskussioner om utgangen i malet.

Praktiska hdnsyn att beakta kring detta &r att det ofta finns lite tid for att anordna
ytterligare en 6verlaggning. Den skriftliga domen ska i manga fall expedieras
inom en vecka efter forhandlingen. Inom denna tid ska juristdomaren hinna
avfatta domen. Att samla juristdomaren och de tre ndmndemannen efter att
domen avfattats, och innan en vecka har passerat, ar krdvande och tar betydande
personella och ekonomiska resurser i ansprak.

Ett alternativ skulle kunna vara att pa nagot satt skicka ut ett forslag for
synpunkter. Mot detta talar att det skulle ta lang tid om man anvander fysisk
post. Att anvanda e-post i detta sammanhang kan vara tveksamt eftersom det ror
sig om sekretesskyddat material. Aven om domstolarna forfogar over verktyg
som forhojer sakerheten kring skickandet av e-post maste det beaktas att vi inte
har den kontroll som &r efterstravansvérd nar det galler texter i icke expedierade
domar. Vi har t.ex. inte nagon séker kontroll pa vilka servrar en e-post passerar,
och inte heller var en e-post slutligen hamnar. Detta eftersom en anvéandare pa ett
mycket enkelt satt kan stalla in en automatisk vidarebefordran av sin e-post till
vem den si dnskar.

Rattslig reglering och bedémning

Efter en huvudférhandling i ett brottmal dar namndemén deltar ska ratten
overlagga och besluta sin dom. Vid 6verlaggningen ska juristdomaren ga
igenom med namndeméannen vad ratten ska ta stallning till och vilka rattsregler
som galler. Juristdomaren ska sedan avfatta domen i skrift dar domslutet och
domskalen ska anges. Enligt 30 kap. 8 § rattegangsbalken ska domen skrivas
under av de juristdomare som har deltagit i avgorandet.

Det finns inget krav i lagen pa att namndemannen ska granska den skrivna
domen eller skriva under den. Men det ar sjalvklart att juristdomaren ska se till
att den skrivna domen ar den dom som ratten beslutade vid 6verldaggningen. | de
allra flesta fall vallar denna uppgift inga svarigheter. Avgoérandena ar i
allmanhet sadana att rattens ledamoter ganska snart kommer till en samsyn om
domslutet och huvuddragen i domskalen. Den skrivna domen kan sedan komma
att skilja sig fran 6verlaggningens resultat endast i form men inte i sak.

Sid 5 (6)
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Praktiska skal talar for att juristdomaren pa eget ansvar formulerar den
gemensamt beslutade domen. Det finns séllan behov av att juristdomaren visar
namndemannen ett utkast till domen innan den meddelas (se JuU 1985/86:4).

Men det forekommer mera besvérliga situationer. | stora och komplicerade mal
kravs ofta ingaende diskussioner om bade domslut och domskal, och i sadana
fall finns i regel ett storre behov av att dven detaljer i domskalen gas igenom
mera noggrant.

Det nu aktuella fallet &r ett exempel pa en annan lyckligtvis ovanlig situation.
Under 6verlaggningen kan det framforas standpunkter som det enligt
juristdomarens mening inte dr riktigt att lagga till grund for domen. Om en
majoritet av ledaméterna trots det enas om en dom som grundar sig pa sadana
standpunkter ska juristdomaren astadkomma en dom med det innehallet. Det &r
naturligtvis en besvérlig uppgift. Den juristdomare som anser att
namndemannen ar pa vag att besluta en oriktig dom eller formulera oriktiga
domskal kan enligt min mening inte utan vidare ndja sig med det. |
juristdomarens uppgift ligger att ga igenom malet och rattsreglerna med
namndemannen for att pa sa sétt hjalpa dem att forsta vilka fel som de ar pa vag
att bega och vilka konsekvenserna kan bli.

Jag anser alltsa att juristdomaren i de fall som jag har beskrivit maste ta sarskild
hansyn till att hans eller hennes meddomare inte har ddmandet som yrke och att
de darfor ar i behov av vagledning. Sjalvklart ska juristdomaren respektera att
en ndmndemans rost vager lika tungt som hans eller hennes egen. Men av
omsorg om parterna, om domstolarnas anseende och om ndmndemannen sjalva
maste juristdomaren gora sitt basta for att undvika att domen blir oriktig. |
manga fall underlattas detta om juristdomaren skriver ett utkast till en dom med
de domskal som namndeméannen Gvervager och gar igenom detta utkast med
namndemannen. Genom att gora sa kan juristdomaren lattare forklara for
namndeménnen vilka problem som kan finnas med den dom som de &r pa vég
att besluta eller de domskal som de avser att formulera. Pa det sattet finns det
mojlighet att undvika misstag, och det kan ocksa undvikas att namndeménnen
efter det att domen har meddelats beréttar for massmedier att den skrivna
domen inte stammer &verens med det som de kom fram till vid 6verlaggningen.

| det aktuella fallet hade domen avkunnats muntligen med mycket kortfattade
skal. Det aterstod alltsa att formulera domskalen i detalj. Utredningen visar inte
att radmannen skrev domskal som avvek fran vad de tva namndemannen kom
fram till under 6verlaggningen. Av yttrandet fran tingsratten framgar emellertid
att radmannen inte gick igenom de skrivna domskéalen med nimndeménnen
innan domen expedierades. Den som l&ser domskalen kan inte rimligen komma
fram till ndgon annan slutsats &n att radmannen borde ha gjort det. Radmannen
kan darfor inte undga kritik.
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