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Kritik mot Socialnamnden i Halmstads kommun for hanteringen av en
begéran om att fa ta del av allmén handling

Beslutet i korthet: En kvinna begarde hos en socialnamnd att fa ta del av en e-
postlogg. Under arendets handlaggning eftersdkte namnden kvinnans identitet genom
att frdga de enskilda som omfattades av e-postloggen om de visste vem hon var.
Forst efter tva veckor fick kvinnan ett beslut dar namnden avslog hennes begéaran om
att fa ta del av e-postloggen.

Socialnamnden far kritik for den langsamma handlaggningen. Socialnamnden
kritiseras aven for att felaktigt ha eftersokt kvinnans identitet. JO anser aven att det
utifrdn anonymitetsskyddet i 2 kap. 14 § TF ar olampligt att en myndighet pa eget
initiativ informerar om vem som begart att fa ta del av olika handlingar. Vidare visar
JO:s utredning pa stora kunskapsbrister hos socialnamndens chefer och 6vrig
personal om hur arenden om allménna handlingar ska hanteras. Socialndmnden &r
ansvarig for att dess chefer och 6vrig personal har kdinnedom om hur dessa @renden
ska hanteras och namnden far kritik for det intraffade.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Halmstads kommun for
handlaggningen av en begaran om att fa ta del av allmanna handlingar. Hon
anforde bl.a. féljande:

Den 2 februari 2017 begérde hon under pseudonymen Vera att fa ta del av en e-
postlogg med tid och datum for in- och utgaende e-postmeddelanden mellan en
socialsekreterare och en privatperson i ett &rende som bl.a. rorde hennes bror.
Efter att hon haft kontakt med kommunen och pamint om sin begaran fick hon
den 9 februari svar fran chefen for barn- och ungdomsavdelningen att hennes
begaran handlades av en handlaggare som inte var pa plats den dagen, men att
hennes begéran skulle handldggas snarast. Den 11 februari tog handldggaren
kontakt med AA:s bror for att hdra om han visste vem Vera var. Handl&ggaren
berattade aven for brodern att hon stallt samma fraga till den privatperson som
e-postloggen avsag.
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Utredning

JO begarde att Socialndmnden i Halmstads kommun skulle yttra sig dver AA:s
anmalan. Yttrandet skulle sérskilt innehalla en redovisning av myndighetens
formella handlaggning av AA:s begéran om att fa ta del av allmanna handlingar.

Socialndmnden i Halmstads kommun uppgav i huvudsak féljande:

Metod

Utredningen som ligger till grund for detta yttrande har frdmst skett genom
intervjuer med handlaggare BB, enhetschef CC, avdelningschef DD. Till stod for
deras utsagor har inhamtats kopior pa intern e-postkonversation mellan dels
ovanstaende men dven mellan ovanstdende och registrator EE, utvecklingschef FF
samt forvaltningschef GG. CC och BB har under sommaren 2017 avslutat sina
anstéllningar inom Halmstad kommun.

Allméan information

Socialnd&mndens delegationsordning, fastslagen av ndmnden 161215, anger
enhetschef eller 1:e socialsekreterare som behériga att fatta beslut om
utlamnande av allmén handling. For det fall beslut om avslag pa begaran om
utlamnande av allméan handling skall fattas kan det enligt samma delegationsordning
goras av avdelningschef eller forvaltningschef.

Beskrivning av den formella handlaggningen

170202 inkommer begaran om utldmnande av allmén handling till Halmstad
kommun. Halmstad kommun arbetar sedan nagot ar tillbaka med "en vég in"
varfor begédran kom in centralt till Halmstad Direkt vars uppgift &r att fordela
begéran vidare till berord forvaltning. Begéran gjordes efter kontorstid 170202
varfor begaran inkom till socialforvaltningen pa morgonen 170203, registrerades
i arendehanteringssystem pa socialférvaltningen samt fordelades till CC enligt
rutin. D& kommunen bytt drendehanteringssystem under senhgsten 2016 arbetade
registratorn vid den tiden fortfarande med manuell notifiering vid férdelning av
drenden gallande begéran om utldmnande av allmén handling for att forvissa sig
om att behorig person uppfattat att arende fordelats till dem. E-post sandes darfor
av registrator till CC om att begéran om inkommen handling fordelats till henne.
D& begaran dven angav BB vid namn fick dven hon e-post av registrator med
information om att arende inkommit och sants till CC for hantering. BB var dock
ledig 170203 och sag darfor inte meddelandet. CC:s forehavanden 170203 &r inte
kanda till mer &n att hon var upptagen i andra arbetsuppgifter den dagen och
darfor inte paborjade hanteringen av begéran. Under helgen 170204-170205
hanterades inte begéran av nagon.

170206 var BB éter i arbete och uppmérksammade den e-post som sénts fran
registrator till henne angdende inkommen begéran. D& BB inség att hon inte var
den som enligt ndmndens delegationsordning skulle behandla begéran upplyste hon
via e-post CC och 1:e socialsekreterare HH om detta samt att hon skulle fa svart att
plocka fram begarda handlingar da hon hade en mycket hog arbetshelastning.
Eventuell respons fran mottagarna pa denna e-post ar inte kand. CC befann sig i
forvaltningsratten i Goteborg hela dagen 170206 men skickade anda ett svar till
adressen [e-postadressen, JO:s anm.] (VERA) om att begdran mottagits och
skulle behandlas inom kort.

Vid ett méte 170207 tillfragades BB av CC om hon kande till vem som skickat
begaran i fraga. D4 BB inte kande till avsandaren ombads hon muntligen av CC
att ta reda pa detta. Denna uppgift lamnas i utredningen av BB och tillstyrks av
CC men finns inte dokumenterad pa annat satt, det &r darfor oklart om BB fick
specifika instruktioner om hur hon skulle ta reda pa avsandarens identitet eller till vad
informationen skulle anvéandas. 170208 var CC ater i forvaltningsratten i Goteborg hela



Dnr 1039-2017

dagen varfor hon inte arbetar vidare med begédran. BB var upptagen i andra
arbetsuppgifter och hann inte med att soka avsandarens identitet den dagen.
170209 och 170210 var BB ledig varfor detta inte gjordes av henne dessa dagar
heller.

170209 besvarar CC det e-post som inkommit fran VERA samma dag angaende
att begdran hanteras langsamt och misstanke om att forvaltningen skulle
undanhalla handlingar fran utlamnande. CC svarar att berord handlaggare skall ta
fram e-postkorrespondensen sa snart hon &r ater pa arbetet men att det inte kommer
ske under innevarande dag. Samma dag har forvaltningsledningen blivit varse
begaran, och problemet med att fa den behandlad, varfor CC uppmanas att sjalv
soka BB:s e-post efter de begarda handlingarna och lamna svar pa begaran.

170210 svarar CC DD att CC inte kan eftersoka BB:s e-post da beslut att Gppna
medarbetares e-post enligt kommunens bestimmelser maste fattas av
forvaltningschef for att 1T-service skall agera. CC meddelar &ven DD att BB inte
kénner till den som skickat begéran men att BB skall "kolla med klienten" nér
hon ar ater veckan efter da det inte &r sakert att begarda handlingar kan lamnas ut
till VERA. | ytterligare ett e-post fran CC till DD, FF och EE samma dag skriver CC
att ingen kanner till den person som skickat begaran och ber om information fran de
évriga om huruvida ndgon annan vet ndgot om personen. EE svarar CC och
dvriga, tillsammans med jurist JJ, att ingen har ndgon aning om vem personen ar eller
vad denne vill. | e-posten uppmanas CC att kontakta VERA for att fraga henne
vad hon vill och vem hon &r. Samtidigt foreslas att CC talar om hur situationen
ser ut och att man darfor avser att vanta till veckan efter med utlamnandet och fraga
hur VERA stéller sig till det. | e-posten uppmanas dven till att fatta beslut om
avslag om beslut begérs av VERA samma dag da begéran inkom for 6ver en
vecka sedan och sekretessprévning borde varit gjord redan. Till detta sénder CC
ett svar tillbaka till alla att hon redan svarat VERA 170209, se referat ovan, att
BB:s aterkomst invéntades innan begaran skulle hanteras. Aven i detta e-post
angavs att BB inte kande till vem VERA var och att BB skulle fraga klienterna. CC
avslutade med att dra slutsatsen att inget mer gar att géra innan helgen.

170211 arbetar BB extra med anledning av avdelningens hdga arbetsbelastning. Hon
kontaktar d& bada vérdnadshavarna i det drende begéran ror. Ingen av vardnadshavarna
menar sig vara sikra pa vem som begér handlingarna. 170212 sker inget i fragan.

170213 lamnar BB muntlig information till CC om vardnadshavarnas respons
under l6rdagen 170211. Slutsatsen dras att begarda handlingar faller under sekretess
och att avslagsbeslut maste fattas. CC meddelar, enligt bdde CC och DD, DD nagon
gang mellan 170213 - 170215 att avslagsbeslut maste fattas. Hur hanteringen av
detta sedan gatt till har inte gatt att faststélla da dokumentation saknas och de
berdrda inte l&ngre har fullstindiga minnesbilder av hanteringen. Att déma av
inkommen e-post fran VERA 170214 har beslutet, for det fall det fardigstélldes
innan dess, mest troligt inte skickats ut.

170215 vidarebefordrar kommunchef KK under formiddagen e-post fran VERA
inkommet 170214 till forvaltningschef GG, bifogat fraga huruvida begaran ar
besvarad. Fragan skickas av GG under kvéllen samma dag vidare till jurist JJ
som svarar honom, sin egen chef FF och DD i e-post att saken bor vara I6st fran
och med 170210 da hon senast haft kontakt i frdgan och inget hort sedan dess.

170216 svarar DD de 6vriga att dven hon trott saken vara klar men skall
kontrollera. Under morgonen fattas sedan DD det avslagsbeslut som sands till
VERA samma dag.

Socialndmndens analys och slutsats

Under sammanstéliningen av detta yttrande framkommer en rad brister i
handlaggningen inom namndens avdelning for barn och unga. Mest pafallande &r
att begéran inte hanterats skyndsamt och att identiteten pd den som lamnat
begaran har eftersokts pa fel satt. Orsakerna till dessa mest pafallande brister kan
faststéllas till i huvudsak féljande tre: de som enligt delegationsordningen haft
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till uppgift att behandla begaran har inte haft tillrackliga kunskaper om omradet
utldamnande av allman handling och sekretessprévning, det finns oklara rutiner
om hur &renden om utldmnande av allmén handling skall hanteras mellan de
olika aktorerna och begéran har missforstatts pa sadant satt att onodig tid gatt at
till att eftersoka material som inte varit relevant for stéllningstagande om
huruvida handlingarna skulle l[&mnas ut.

Om man forst tittar pa vad missforstandet om vilka handlingar som begéardes fick
till f6ljd kan det konstateras att begéran ror den logg éver e-post som finns i
varje handlaggares inkorg och skickatkorg. Likt évriga uppgifter inom
socialtjansten gallande enskilds personliga forhallanden skall utlamnande av
sadana uppgifter sekretessprévas. | arendet som saken nu galler missforstods
begaran pa sédant sitt att de som hade att behandla begaran hela tiden trodde den
gallde innehallet i de enskilda e-postarna. For sekretessprévningen spelade
missforstandet ingen roll da samma provning skall goras oavsett vad som begars
men for hanteringen av arendet medforde det mycket onddig tidsspillan. Da de
som hade att behandla begaran missuppfattade vad som begérdes férdes ocksa
felaktig information ut till dvriga inblandade varfor dessa inte kunde ge ratt
information om hanteringen tillbaka. Storre delen av fordréjningen i &rendet kan
harledas till att man inte far tag i e-posten i handlaggarens e-postlada da denne
inte ar pa plats, vilket inte hade varit fallet om man fran borjan forstatt att
informationen endast kunde hamtas fran IT-service. Det gar i efterhand inte att
rekonstruera vilka som ség originalbegaran vid vilka tidpunkter och darfor inte
att avgora nar ndgon borde ha insett vad som egentligen begardes. Mycket pekar
pa att endast CC och BB sag begaran fram till dess beslut om avslag fattades.

Vidare har dven oklara rutiner kring hur fragan om begaran om allmén handling
skall hanteras mellan olika aktorer pa forvaltningen lett till att hanteringen gatt
langsammare &n vad som &r onskvart. Enligt delegationsordningen kunde
begdran om utldmnande av allmén handling hanterats av antingen enhetschef
eller 1:e socialsekreterare och avslagsbeslut fattas av avdelningschef eller
forvaltningschef. Det ar oklart varfor man last fast sig i att hanteringen skulle
skotas av just enhetschef i detta fall. Vidare ar det oklart varfor det tar fran
170213 till 170216 att skicka det skrivna beslutet till VERA. Det har inte gétt att
klargéra handelseforloppet dessa dagar varfor det far antas att saken foll mellan
stolarna da fragan fardades mellan enhetschef och avdelningschef. Da
nedskriven rutin om hur man skall hantera utlamnande av allmén handling
fortsatt saknas ar detta ett utvecklingsomrade att snarast ta tag i.

Till sist framstar det d4nda klart att de som haft det omedelbara ansvaret for att
hantera begaran inte haft den kunskap som kravts for att hantera fragan.
Hanteringen har inte skétts skyndsamt, vilket det anda forefaller ha funnits
forutsattningar att gora, pa grund av att man trott tidsramen vara rimlig. Men
allvarligast av allt &r &nda att identiteten p& den person som begért handlingarna
eftersokts pa fel sétt. Korrekt satt hade sa klart varit att kommunikationen kring
vilken information som behdvdes for sekretessprévningen skotts genom kontakt
med VERA, ingen annan. Forklaringen fran CC och BB har hela tiden varit att
de inte avség att soka identiteten pa den som begarde handlingarna i ndgot annat
syfte &n for att kunna beddma om handlingarna kunde I&amnas ut till VERA.
Tyvérr har kunskapen om hur man hér skulle ha gatt till vaga inte funnits hos
dem som hade det omedelbara ansvaret att hantera begédran och
sekretessprovningen. | den forvirring som uppstod dver att begdran inte
hanterades skyndsamt har signalerna om att arbetet inte gjordes pa erforderligt
sétt forbisetts av dem som hade ratt kunskap. Ratt information om begéran har
inte natt fram till dem runt CC och BB vilket gett till f6ljd en rad
missuppfattningar om hur begaran skulle hanteras. Gar det att utldsa nagot
positivt i hanteringen &r det anda att begarda handlingar inte har lamnats ut och
sekretessen for den enskilde i arendet pa socialforvaltningen uppratthallits.
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N@mndens vidtagna och planerade atgarder

Det ar forvaltningens uppfattning att detta har varit en isolerad kunskapsbrist hos
nagra fa personer men for att sékra upp hanteringen inom omradet genomfors en
obligatorisk utbildning i offentlighet- och sekretess for samtliga forvaltningens
chefer 20 september 2017. En riktad utbildningsinsats forbereds &ven inom
avdelningen barn och unga som férutom grundldggande kunskap om offentlighet
och sekretess kommer ta upp fragor som handlaggare kan stéllas infor nar allman
handling begérs. Uthildningen skall genomforas nagon gang under hosten. Inom
avdelningen barn och unga forbereds sedan tidigare for ett digitaliserat
utbildningsverktyg dar handlaggaren inom ramen for sin anstallning kontinuerligt
genomgar utbildning inom olika omraden. Planering finns for att detta
utbildningsverktyg dven skulle kunna inkludera en modul om offentlighet och
sekretess och bli en del av det totala utbildningspaketet.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av 2 kap. 12 och 13 88 tryckfrihetsforordningen (TF) framgar bl.a. att en
framstallan om att fa ta del av allmanna handlingar ska behandlas genast, eller,
om framstéllningen avser att fa kopia av en allman handling, skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att inneb6rden av skyndsamhetskravet ar att
besked i en fraga om utlamnande av en allmén handling normalt bor lamnas
samma dag som begaran har gjorts (se t.ex. JO 2005/06 s. 448, JO 2012/13 s.
475 och beslut den 12 januari 2017, dnr 2708-2016). Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det &r nddvandigt for att ta stéllning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst drojsmal kan vara ofrankomligt om framstall-
ningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material (se t.ex.

JO 2002/03 s. 501).

Av utredningen framgar att AA:s begédran kom in till socialnamnden den

2 februari 2017. Den 16 februari 2017 — dvs. tva veckor efter att begaran
kommit in — beslutade socialnamnden att avsla begéran. Socialnamnden anser
att handlaggningen i arendet tagit for lang tid. Namnden har som forklaring bl.a.
angett att de som hanterade begéran inte hade tillrdckliga kunskaper om
offentlighet och sekretess, att en av handlaggarna var ledig under hanteringen
av arendet och att begaran fran borjan missuppfattades.

Inledningsvis vill jag framhalla att en myndighet ar skyldig att organisera sitt
arbete pa sa sétt att fragor om utlamnande av handlingar kan prévas skyndsamt
aven i de fall en behorig beslutsfattare t.ex. ar ledig. Att en anstélld som
ansvarar eller deltar i hanteringen av fragor om utlamnande &r ledig ar alltsa
6verhuvudtaget inte ndgon godtagbar forklaring till en utdragen
handlaggningstid. Sasom socialnamnden papekat ar det inte heller godtagbart
att de tjansteman och chefer som &r satta att hantera utlimnandefragor saknar
tillracklig kunskap for att kunna behandla dessa fragor korrekt. Utredningen
visar att flera chefer involverades i drendet och det ar darfor mycket forvanande
att socialndmnden trots detta inte lyckats sakerstélla en korrekt handlaggning av
AA:s begéran.
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Det faktum att socialndmnden forst missuppfattade AA:s begaran illustrerar
vidare vikten av att en myndighet omgaende tar stéllning till vad en begéran
avser for att undvika att handlaggningen fordrojs. AA:s begéaran om att fa ta del
av den aktuella e-postloggen har inte varit sarskilt komplicerad och borde ha
besvarats snabbare an vad som kom att ske. Handlaggningstiden om tva veckor
har alltsa varit oacceptabelt lang.

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet, nar nagon begar att fa ta
del av en allman handling, inte far efterforska vem sokanden ar eller vilket syfte
han eller hon har med sin begdran i storre utstrackning an vad som behovs for
att myndigheten ska kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen
ldmnas ut. Bestdmmelsen innebdr att var och en har rétt att ta del av alla
offentliga handlingar hos en myndighet utan att behéva uppge vem han eller
hon &r eller vad handlingen ska anvéndas till, det s.k. anonymitetsskyddet.
Undantag fran denna huvudregel far goras endast da efterforskning av
sokandens identitet och &ndamalet med framstallningen behovs for att
myndigheten ska kunna avgora om handlingen kan ldmnas ut. Undantaget ar
alltsa tillampligt forst nar den efterfragade handlingen innehaller
sekretesshelagda uppgifter. Sokanden kan da genom att uppge sin identitet och
redogdra for syftet med sin begéran visa att handlingen kan Idmnas ut utan risk
for att den som skyddas av sekretessen lider men.

Av utredningen framgar att e-postloggen inneh6ll uppgifter som enligt
socialndmndens beddmning omfattades av sekretess enligt 26 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Huruvida den bedémningen ar korrekt
eller inte &r en bedomning i sak. Som regel uttalar sig JO inte i sakfragor och
jag tanker inte gora nagot avsteg fran den principen har. Jag nojer mig med att
konstatera att socialnamnden, utifran sin bedomning av att e-postloggen
omfattades av sekretess, i detta fall skulle ha kunnat vanda sig till AA for att
faststélla hennes riktiga identitet och syftet med hennes begéran for att kunna
préva om de begérda handlingarna kunde lamnas ut till henne. Istallet for att
fraga AA har socialnamnden eftersokt hennes identitet genom att fraga de
enskilda personer som omfattades av AA:s begédran om de visste vem hon var.
Socialnamndens agerande och eftersokning av AA:s identitet har alltsa varit
direkt felaktig och har skett i strid med TF:s efterforskningsforbud.
Socialndmnden har darigenom brustit i att tillgodose det anonymitetsskydd som
AA haft anledning att forlita sig pa nar hon begarde ut den aktuella e-
postloggen.

Socialndmndens agerande innebar &ven att de enskilda personer som omfattades
av AA:s begaran informerades om att begéran gjorts. Med anledning av detta
vill jag framhalla att det i och for sig inte finns nagot uttryckligt hinder mot att
en myndighet upplyser en enskild om att en handling som rér honom eller
henne har begérts ut. Jag ser dock i detta fall inget skl till att socialndémnden
behdvde kontakta AA:s bror eller ndgon annan person heller, varfor jag vill
paminna socialnamnden om anonymitetsskyddet och att JO i tidigare beslut
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funnit det olampligt att en myndighet pa eget initiativ informerar om vem som
begért ut olika handlingar (se t.ex. JO:s beslut den 23 april 2012, dnr 5812-
2011).

Slutligen framgar av utredningen att socialnamnden saknat tydliga
rutindokument for hur arenden om allménna handlingar ska hanteras. Det star
Klart att denna brist bidragit till den felaktiga hanteringen av AA:s begéaran.
Socialndmnden &r ansvarig for att dess personal och chefer har kannedom om
hur dessa &renden ska hanteras. Socialndmnden har dock — i de fall som
myndigheten forklarat vad den felaktiga hanteringen orsakats av — gjort
gallande att det berott pa enskilda misstag. Omfattningen av de felaktigheter
som framkommit tyder dock pa att myndighetens medarbetare inte har haft
tillrackliga kunskaper om regelverket for utlimnande av allméanna handlingar.
Jag konstaterar &ven att flera chefer varit inblandade i drendet men att dessa
anda inte lyckats sakerstalla en korrekt handlaggning av AA:s begéran, vilket
tyder pa att ovan namnda kunskapsbrister inte &r begransade till enskilda
medarbetare. Jag forutsatter att socialnamnden nu vidtagit nddvandiga atgarder
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for att komma till ratta med detta. Jag noterar dven att socialndmnden genomfort

utbildningsinsatser for berdrd personal.

Sammanfattningsvis fortjanar Socialndmnden i Halmstads kommun kritik for
den langsamma handlaggningen av AA:s begaran och for att felaktigt ha
eftersokt AA:s identitet.

Det som i Gvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagra kommentarer
fran min sida.

Arendet avslutas.



