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Kritik mot Arbetsformedlingen for att man utan samtycke lamnade ut
sekretesskyddade uppgifter

Beslutet i korthet: Arbetsformedlingen gick vid ett méte med en enskild och en
handledare vid praktikplatsen igenom sekretesskyddade uppgifter om den enskilde.
Myndigheten hade inte fore moétet forsékrat sig om att den enskilde samtyckte till att
handledaren tog del av uppgifterna. En tid efter métet 6verlamnades en kopia pa
handlingen med de sekretesskyddade uppgifterna till handledaren for vidarebefordran
till den enskilde. Handlingen l&g i en oférseglad mapp tillsammans med andra
handlingar.

JO uttalar att en forutsattning for att ta upp och ga igenom sekretesskyddade
uppgifter vid ett mote dar en utomstdende person narvarar ar att den enskilde
samtycker till detta. Ett sddant samtycke bor vara skriftligt och dokumenterat av
myndigheten. Eftersom ett samtycke saknades lAmnade Arbetsformedlingen felaktigt
ut sekretesskyddade uppgifter till en utomstaende. Arbetsformedlingen kritiseras for
detta.

Arbetsformedlingen kritiseras &ven for hanteringen i samband med att handlingen
med de sekretesskyddade uppgifterna lamnades 6ver till handledaren. Myndigheten
borde ha sett till att handlingen vid éverlamnandet inte kunde lasas av handledaren,
genom att lagga handlingen i ett forseglat kuvert. Genom 6verlamnandet har
myndigheten rojt de sekretesskyddade uppgifterna.

Anmalan

I en anmalan till JO den 19 maj 2017 klagade AA pa Arbetsformedlingen. Han
bad sin arbetsformedlare att I&dmna en handling i form av en rekommendation
fran en psykolog direkt till honom, men férmedlaren lamnade den i stéllet till
handledaren pa praktikplatsen. Nar han fick handlingen fran handledaren lag
den inte i nagot kuvert.

Utredning

JO uppmanade Arbetsformedlingen att yttra sig 6ver det som framférdes i AA:s
anmalan. Arbetsformedlingen anforde i sitt remissvar daterat den 20 oktober
2017 bl.a. foljande (aterges utan hanvisade bilagor):

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3507-2017  Sid 2 (7)

Bakgrund

Sektionschefen BB har lamnat bl.a. foljande upplysningar

AA har haft en placering vid pingstkyrkan inom ramen for det arbetsmarknads-
politiska programmet jobb- och utvecklingsgarantin. [...]

Vid motet den 22 mars 2017 deltog arbetsférmedlaren CC, AA och DD som var
AA:s handledare vid pingstkyrkan. En tolk medverkade pa distans. Métet skedde
i pingstkyrkans lokaler. Arbetsférmedlingen hade dessférinnan inte skickat
nagon skriftlig information om moétets innehall till AA.

CC inledde matet med att informera om att det skulle innehalla en uppféljning av
praktikplatsen och en genomgang av arbetspsykologens rekommendation.
Uppfdljningen av praktikplatsen tog endast en kort stund. AA uttryckte inget
onskemal om att han inte ville att DD skulle delta under den fortsatta delen av
motet.

AA har inte lamnat négot skriftligt samtycke till att uppgifter som omfattas av
sekretess fick lamnas till pingstkyrkan.

Arbetsformedlaren CC har lamnat bl.a. féljande upplysningar

Efter sedvanlig uppfdljning av praktiken gick hon igenom delar av arbets-
psykologens rekommendation i handlingen Sammanstélining specialinsats vid
motet den 22 mars 2017.

Under motet bad AA om att fa arbetspsykologens rekommendation skriftligt.
Hon forklarade att hon inte kunde skriva ut handlingen i pingstkyrkans lokaler.
AA patalade att han ville ha handlingarna skyndsamt. De kom darfor Gverens om
att hon skulle ta med handlingarna till nasta tillfalle hon var pa pingstkyrkan.

Hon besokte pingstkyrkan veckan darpa. Hon letade da efter AA, men hon kunde
inte hitta honom i byggnaden. Hon lamnade darfor ovanstaende handlingar och
ett brev om tid till Arbetsférmedlingens socialkonsulent till DD Handlingarna
overlamnades utan att de forvarades i nagot kuvert. DD lovade att lamna
handlingarna till AA sa snart hon sag honom.

AA hade vid den aktuella tidpunkten en s kallad férmedlingsadress vilket
innebdr att det tar extra 1&ng tid innan vederbérande far handlingar via posten.
Hon valde att sjalv ta med handlingarna till pingstkyrkan d& AA var angeldgen
om att fa handlingarna skyndsamt. Hon sdg inget hinder mot att handlingarna
lamnades till AA via DD eftersom DD hade deltagit i motet den 22 mars 2017
och muntligen tagit del av delar av innehdllet i arbetspsykologens rekommenda-
tion.

| AIS antecknades bl.a. féljande angaende motet den 22 mars 2017

"Sokande vill skriftligen ha vad arbetspsykologen sagt och vad dagens méte
innebar. UT [CC] uppger att jag skall lamna det vid nésta tillfalle UT besoker
Pingstkyrkan. S6kande kommer att fa en vidare planering fran Arbetsformed-
lingen."

AA:s handledare DD har lamnat bl.a. foljande upplysningar

Under motet den 22 mars 2017 bad AA ett par ganger om att fa arbetspsyko-
logens resultat i pappersform. Arbetsférmedlaren CC forklarade att hon inte hade
en utskrift av handlingen och att hon inte kunde skriva ut den pé plats. CC
forklarade ett par ganger for AA att hon kunde skriva ut handlingen pa sitt
kontor och lamna den till henne (DD) pa pingstkyrkan och att hon (DD) skulle
vidarebefordra den till honom. AA opponerade sig inte. Métet avslutades med
den dverenskommelsen.
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Veckan darpa dverlamnade CC en plastmapp med handlingar som AA skulle fa.
Om hon inte minns fel lag det en kallelse till ndgot mote Gverst i mappen. Hon
tog inte ur handlingarna ur mappen. Hon férvarade mappen med handlingarna
fram till dess att AA var pa plats nasta gang.

Hon har inte undertecknat nagot avtal om tystnadsplikt med Arbetsférmedlingen.

[...]

Réttslig reglering

Sekretess i drende om arbetsférmedling och hélso- och sjukvardsverksamhet

Enligt 28 kap. 11 8 offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller sekretess for
uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider
men och uppgiften férekommer i ett &rende om arbetsférmedling.

Sekretesshestammelsen innehéller ett s.k. omvant skaderekvisit som innebér att
det rader en presumtion for sekretess. Det innebér i princip att uppgifter om en
enskilds personliga forhallanden enbart kan lamnas ut med den enskildes
samtycke eller med stdd av lag eller férordning som offentlighets- och
sekretesslagen hanvisar till. (Se 8 kap. 1 §, 10 kap. 1 § och 12 kap. 2 § OSL.)

Samtycke

Ett samtycke behdver inte vara skriftligt och dven ett underforstatt, s.k.
presumerat eller tyst, samtycke far i manga fall godtas. Nar det galler utlamn-
ande av uppgifter av kanslig natur har JO uttalat att den enskildes samtycke bor
vara uttryckligt och att det ocksa bor dokumenteras. JO har vidare uttalat att den
enskildes samtycke bor vara skriftligt nar det ar fraga om verksamheter dar det
ofta blir friga om att lamna ut uppgifter av kanslig natur. (Se bl.a. JO 2009/10
s. 440, dnr 3255-2008, och JO 1990/91 s. 366, dnr 2302-1989 och JO:s beslut
den 27 oktober 2016, dnr 5576-2015.)

Begreppet rdjande

Sekretess definieras i 3 kap. 1 8 OSL som ett forbud att roja en uppgift, vare sig
det sker muntligen, genom utldmnande av en allmén handling eller p& nagot
annat satt. Sekretessbestammelserna i OSL innebér bade tystnadsplikt och
handlingssekretess (1 kap. 1 § andra stycket OSL).

| forarbetena till sekretesslagen framgar att forbudet att réja en uppgift avser alla
former av réjande. Uppgift far inte rojas genom att en befattningshavare lamnar
information muntligen eller pa annat sétt. Det innebér att befattningshavaren inte
far 1ata ndgon ta del av hemlig uppgift vare sig detta sker genom att allmén
handling foretes eller att ndgon far ta del av handling som inte &r allmén eller att
uppgiften meddelas i brev. Ocksé andra former for réjande av en uppgift kan
tankas, t.ex. att nagon forevisar ett hemligt foremal for annan. (Se prop.
1979/80:2 del As. 119 1))

I rattsfallet NJA 1991 s. 103 behandlas innebdrden av uttrycket rojer uppgift i
straffoestammelsen om vardsléshet med hemlig uppgift i 19 kap 9 § brotts-
balken. | doktrinen uttalas att rattsfallet kan vara végledande &ven vid tillamp-
ningen av offentlighets- och sekretesslagen samt nér det galler brott mot
tystnadsplikt (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, En
kommentar, kommentaren till 3 kap. 1 § ). Hogsta domstolen uttalade i den
domen féljande.

” ... Uttrycket ‘rojer uppgift” i bestammelsen innebar enligt vanligt sprakbruk att
en uppgift avsljas eller uppenbaras. Detta forutsatter att det finns ndgon person,
for vilken uppgiften gors tillganglig. Det torde dock inte alltid kunna kravas att
denna faktiskt har fatt kannedom om uppgiften. Det bor salunda som regel vara
tillrackligt att en handling med hemliga uppgifter har kommit i ndgon obehdrigs
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besittning. Aven vissa andra, narliggande situationer bor omfattas. Daremot kan
inte varje mojlighet att ta del av en uppgift, som har beretts nagon obehorig,
medféra att uppgiften skall anses ha rojts; en sddan ordning skulle i realiteten
innebér att det oaktsamma handlandet i sig ofta skulle medféra straffansvar.
Avgdrande for straffansvar bor framst vara om uppgiften har blivit tillganglig for
nagon obehorig under sddana omstandigheter, att man maste rakna med att den
obehorige kommer att ta del av uppgiften...”

Otillatet r6jande av en sekretessbelagd uppgift ar straffsanktionerat som brott
mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottshalken. | doktrinen rérande
bestammelsen forefaller det inte helt klarlagt om man i ordet rdja ska lagga in ett
krav pd att ett avsldjande har skett (Se Roos, Brottsbalken [1962:700] 20 kap. 3 §
[19 juli 2017, Karnov] med hanvisningar till eSam, Outsourcing — en végledning
om sekretess och persondataskydd.)

Arbetsférmedlingens bedomning

Arbetsformedlingen har uppfattat AA:s anmalan till JO pa sé satt att AA &r
kritisk till att hans arbetsformedlare CC 6verlamnade en utredning om honom
som gjorts av en arbetspsykolog till DD vid pingstkyrkan i stéllet for till honom
sjalv som han begart. AA &r dven kritisk till att handlingen inte 1&g i ett kuvert
vid dverldmnandet vilket innebar att DD kunde ta del av uppgifterna i den.

Av utredningen framgadr att den handling (bilaga till anmalan till JO) som CC
dverlamnade till AA:s handledare DD innehaller rekommendationen som den
aktuella arbetspsykologen dokumenterade i handlingen Sammanstallning
specialinsats.

Det finns inom Arbetsformedlingen verksamhet som utgor halso- och sjukvard.
Inom sédan verksamhet géller en s.k. inre sekretess som begransar vem som far
ta del av uppgifter om en patient och specialisten i fraga ar da skyldig att fora
patientjournal. Enligt uppgift frn ansvarig sektionschef har det i det aktuella
arendet inte varit fraga om nagon arbetspsykologisk utredning som ska
journalféras. | ett sddant fall kravs inte ndgot samtycke fran en arbetssokande for
att dennes arbetsformedlare ska fa ta del av en handling av aktuellt slag.

Mot bakgrund av detta ar uppgifterna i den handling som CC 6verldmnade till
DD sadana att de typiskt sett omfattas av sekretess enligt 28 kap. 11 § OSL.
Sekretessbestimmelsen innehéller ett s.k. omvant skaderekvisit vilket innebér att
det rader en presumtion for sekretess. Det innebdr i princip att uppgifterna i det
hér fallet endast kunde lamnas ut med samtycke fran AA.

Det kréavs av en tjansteman som hanterar sekretessbelagda uppgifter att han eller
hon skdter detta med st6rsta omsorg och stor noggrannhet for att forhindra att
obehoériga inte far del av uppgifterna. Det &r myndighetens ansvar att forsakra sig
om att ett samtycke verkligen finns innan sadana uppgifter lamnas ut och att den
som samtyckt forstatt inneborden av detta. | de situationer da en arbetssékande
har skyddade personuppgifter &r Arbetsformedlingen medveten om vikten av att
eventuella samtycken till att [&mna ut personuppgifter klarldggs (se JO:s beslut
den 21 april 2006, dnr 3814-2005).

Av utredningen framgar att CC gick igenom delar av arbetspsykologens rekom-
mendation i handlingen Sammanstéllning specialinsats vid ett méte den 22 mars
2017 déar bl.a. DD deltog. Enligt CC bad AA under motet att fa arbetspsyko-
logens rekommendation skriftligt. CC har uppgett att hon under moétet kom éver-
ens med AA att hon skulle ta med handlingarna till nasta tillfalle hon besokte
pingstkyrkan. Detta kommer &ven till uttryck i anteckningarna i AIS (Arbetsfor-
medlingens informationssystem). Vidare har CC uppgett att hon vid nést-
kommande besok inte kunde hitta AA varfor hon lamnade handlingarna till DD
CC har vidare uppgett att handlingarna inte Iag i ett kuvert vid 6verlamnandet.

Sid 4 (7)
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Arbetsformedlingen har bedémt, bl.a. mot bakgrund av uttalandena i NJA 1991
s. 103, att det i arendet inte varit frdga om ett réjande av uppgift i offentlighets-
och sekretesslagens mening. Rattsfallet anses kunna vara vagledande ocksé vid
tilldmpningen av bl.a. offentlighets- och sekretesslagen. | domen uttalade Hogsta
domstolen att avgdrande for straffansvar bor framst vara om uppgiften blivit
tillganglig for ndgon obehorig under sddana omstandigheter att man maste rakna
med att den obehdrige kommer att ta del av uppgiften.

CC har uppgett att de aktuella handlingarna inte 1ag i ett kuvert vid éverlamnan-
det till DD. CC har inte uttalat sig om huruvida handlingarna l&g i en plastmapp
eller om de dverlamnades utan omslag. DD har harvid uppgett att de handlingar
som CC éverlamnade till henne for vidarebefordran till AA I3g i en plastmapp.
Om DD inte minns fel 14g det en kallelse till ndgot méte dverst i mappen. DD
forvarade mappen med handlingarna fram till dess AA var pa plats nasta gang.

Enligt Arbetsformedlingens mening borde dock de aktuella handlingarna ha
lamnats Gver i ett forseglat kuvert for att minska risken for att obehoriga far del
av uppgifterna. Det &r sarskilt viktigt ndr den som handlingarna ror har skyddade
personuppgifter.

Arbetsformedlingen kommer att dven fortsattningsvis vidta &tgarder genom bl.a.
utbildningsinsatser for att sakerstalla att sekretessbelagda uppgifter hanteras pa
ett korrekt satt.

AA gavs mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 28 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller sekretess for
uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider
men och uppgiften forekommer i ett &rende om arbetsférmedling.

Sekretesshestammelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit som innebér att
det rader en presumtion for sekretess. Det innebdr i princip att uppgifter om en
enskilds personliga forhallanden enbart kan lamnas ut med den enskildes
samtycke eller med st6d av lag eller forordning som offentlighets- och
sekretesslagen hanvisar till (se 8 kap. 1 §, 10 kap. 1 8 och 12 kap. 2 § OSL).

Beddmning

Av utredningen framgar att arbetsférmedlaren vid métet den 22 mars 2017 gick
igenom arbetspsykologens rekommendation tillsammans med AA och
handledaren pa praktikplatsen. AA hade inte i forvag informerats om att
rekommendationen skulle gas igenom, och han saknade ocksa kunskap om
innehallet i den. Under motet begérde AA att han skulle fa en kopia av
handlingen med rekommendationen. Eftersom arbetsférmedlaren saknade
mojlighet att pa plats kopiera handlingen kom hon Gverens med AA om att
lamna 6ver handlingen vid sitt nasta besok pa praktikplatsen. Vid efterfoljande
besok var dock AA inte pa plats, och darfér lamnades handlingen till
handledaren for vidarebefordran till AA Handlingen Iag savitt framgar i en
mapp med andra handlingar. Handledaren lamnade éver mappen till AA nér han
kom till praktikplatsen nasta gang.
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Med anledning av det intraffade finns det skal att ndrmare ga in pa dels om det
fanns ett samtycke fran AA om att vid métet ga igenom arbetspsykologens
rekommendation i ndrvaro av handledaren, dels om det var korrekt av
arbetsformedlaren att, nar AA inte var pa plats, Iamna éver en kopia av
rekommendationen till handledaren pa sa satt som skedde.

JO har vid flera tillfallen haft anledning att uttala sig om foérutséttningarna for
att mot bakgrund av ett lamnat samtycke I&mna ut sekretesskyddade uppgifter
till en utomstaende. Den enskildes samtycke bor vara uttryckligt, och det bor
ocksa dokumenteras. Nagot krav pa att samtycket ska vara skriftligt finns inte;
aven ett underforstatt samtycke kan i manga fall godtas. Nar det handlar om
verksamheter dér det ofta blir fraga om att Iamna ut uppgifter av kanslig natur
bor samtycket dock vara skriftligt. Enbart det forhallande att en enskild kanner
till vad ett mote ska handla om eller vilka som kommer att delta vid motet
innebar inte att en myndighet kan utga fran att den enskilde samtycker till att
sekretesskyddade uppgifter [amnas ut (se bl.a. JO 1990/91 s. 366, JO 2009/10
S. 440 och JO:s beslut den 27 oktober 2016, dnr 5576-2015).

Enligt min mening ankom det pa Arbetsférmedlingen att fére motet den

22 mars 2017 forsakra sig om att AA samtyckte till att ga igenom arbets-
psykologens rekommendation i narvaro av handledaren pa praktikplatsen. Ett
sadant samtycke borde ha varit skriftligt och dokumenterat av Arbets-
formedlingen pa vederbarligt sett. AA borde naturligtvis ocksa ha fatt mojlighet
att ta del av innehallet i rekommendationen innan ett sadant samtycke
inhamtades. Det forhallandet att AA inte invande nar arbetsformedlaren vid
inledningen av maétet informerade om att rekommendationen skulle gas igenom
kan inte uppfattas som att han darigenom ldmnade sitt samtycke. Eftersom AA
inte lamnade nagot reellt samtycke innebar Arbetsformedlingens hantering att
myndigheten felaktigt lamnade ut sekretesskyddade uppgifter vid motet.

Nér det galler 6verlamnandet av handlingen till handledaren argumenterar
Arbetsférmedlingen, med utgangspunkt i rattsfallet NJA 1991 s. 103, i sitt
remissvar for att detta inte skulle utgora ett réjande av uppgift i OSL:s mening.

| rattsfallet, som avsag atal for vardsloshet med hemlig uppgift, uttalade Hogsta
domstolen att uttrycket “rdjer uppgift” forutsitter att det finns ndgon person for
vilken uppgiften gors tillganglig. Det torde dock inte alltid kunna krévas att
personen i fraga faktiskt har fatt kinnedom om uppgiften. Det bor salunda som
regel vara tillrackligt att en handling med hemliga uppgifter har kommit i ndgon
obehdrigs besittning. Avgorande for straffansvar bor enligt Hogsta domstolen
vara om uppgiften blivit tillganglig for nagon obehdrig under sadana
omstandigheter att man maste rakna med att den obehdérige kommer att ta del av
uppgiften. | rattsfallet ansdg domstolen att det inte kunnat klarlaggas att den
som brutit sig in i ett sékerhetsskap ocksa hade befattat sig med de handlingar
som forvarades dar (daremot hade annat stulits ur skapet). Det var darfor inte
fraga om rojande i bestammelsens mening.
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| det nu aktuella arendet ldmnade arbetsférmedlaren ut en handling med
sekretesskyddade uppgifter direkt till handledaren pa en praktikplats.
Handlingen lag savitt framgar i en oférseglad mapp bland andra handlingar.
Handledaren befattade sig alltsa med handlingen och kunde ta del av innehallet.
Det ar enligt min mening uppenbart att det darigenom é&r fraga om att
uppgifterna rojdes for en utomstaende i den mening som avses i OSL. Nagot
uttryckligt samtycke fran AA till att 6verlamna handlingen till handledaren pa
sa satt som skedde fanns inte. Handlingen borde ha lamnats direkt till AA,
eftersom det var han som efterfragade handlingen. Nar det visade sig att han
inte var pa plats vid arbetsférmedlarens besok borde handlingen ha lagts i ett
forseglat kuvert innan den gavs till handledaren for vidarebefordran till AA.

Sammanfattningsvis lamnade Arbetsférmedlingen ut sekretesskyddade upp-
gifter till utomstaende utan att forst forsakra sig om att den enskilde samtyckte
till utlamnandet. Vidare hanterades inte handlingen med de sekretesskyddade
uppgifterna med den forsiktighet som kunde krdvas av myndigheten.
Arbetsformedlingen fortjanar kritik for den bristfalliga hanteringen.

Arendet avslutas.



