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Kritik mot Tekniska namnden i Norrkopings kommun och
Polismyndigheten for brister i handlaggningen av en ansokan om
tillstand att anvanda offentlig mark for en uteservering och av
aterkallelsen av tillstandet

Beslutet i korthet: En restaurang ansokte hos Polismyndigheten om tillstand till en
storre uteservering &n tidigare. Tekniska namnden i Norrképings kommun yttrade sig
over ansokan och Polismyndigheten beviljade darefter tillstdnd enligt anstkan.
Namnden beslutade sedan att 4ndra sitt tidigare yttrande. Polismyndigheten
aterkallade tillstandet med hanvisning till det &ndrade yttrandet.

JO uttalar i beslutet att ett villkor for ett tillstdnd att anvanda offentlig mark ska vara
riktat till tillstdndshavaren och utformat s att det ar mojligt att efterleva. Det ar viktigt
att det framgar av ett beslut om tillstdnd vad som utgoér ett villkor. I sitt yttrande till
Polismyndigheten har tekniska namnden gjort ett férbehall som var avsett att vara ett
sadant villkor men som snarare framstar som en upplysning om att man avsag att
agera om utformningen av uteserveringen visade sig vara olamplig. Namnden
kritiseras for att yttrandet var bade otydligt och i vissa delar osakligt utformat. Vidare
kritiseras namnden for att den gett intryck av att nAmnden skulle ha behérighet att
andra tillstAndet for uteserveringen, trots att det ar Polismyndigheten som ar behorig
att fatta beslut om tillstand.

JO uttalar ocksa att en kommun som yttrar sig 6ver en ansokan om tillstdnd noggrant
maéste utreda forutsattningarna for att tillstyrka ansékan. En kommun kan inte komma
ifrAn ansvaret att utreda och ta stallning till férutsattningarna for att tillstyrka en
ansokan genom att informera sékanden om att det rader osakerhet kring tillstandets
lamplighet. Tekniska ndmnden kritiseras for bristfallig handlaggning infor yttrandet till
Polismyndigheten.

Polismyndigheten kritiseras for bristande handlaggning av tillstandsans6kan och for
att det beslut om tillstind som myndigheten fattade inte uppfyllde grundlaggande krav
pa tydlighet. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att dess handlaggare i mejlvaxling
med tekniska kontoret gav en bild av att Polismyndigheten skulle folja kommunens
onskemal om aterkallelse av tillstAndet utan att géra nagon sjalvstandig bedomning.

Bakgrund

Titans Sportbar AB (Titan) ansokte i april 2017 hos Polismyndigheten om
tillstand till en uteservering pa Olai kyrkogata i Norrkoping. Den tankta
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placeringen av uteserveringen var en annan an den Titan haft tillstand till &ret
innan.

Tekniska ndmnden i Norrképings kommun yttrade sig 6ver ansékan och uppgav
att man inte hade nagot att invanda mot att Polismyndigheten bifoll ansokan om
vissa forutsattningar var uppfyllda. Direkt under texten ”Tekniska kontorets
villkor for bifall:”” var féljande text angiven med fetstil och understrykning.

Tekniska kontoret avser att &ndra ytans utformning om det framkommer att
placeringen utgor en fara for géende och cyklister.
Dérefter foljde en lista i punktform med olika villkor, bl.a. avseende stadning
och tillganglighet for funktionshindrade. Det fanns ocksa ett villkor om att
sbkanden skulle ha last och godként yttrandet och ha skickat in en bifogad sida
med viss text underskriven till tekniska kontoret.

Polismyndigheten bifoll den 23 maj 2017 Titans ansdkan och angav vissa
foreskrifter och villkor i tillstandsbeviset och i tva bilagor.

De foljande veckorna forekom viss mejlvaxling mellan foretradare for tekniska
kontoret och Titans foretradare AA.

Den 7 juni 2017 skrev BB, trafikingenjor vid tekniska kontoret i Norrkdping,
bl.a. foljande i ett mejl till AA.

Det har, tyvarr, framkommit for manga tveksamheter géllande utformningen pa
Titans uteservering.

Det blir for trangt for véra cyklister och en lite for ”snév” sving nér de ska
”runda” kanten pé serveringen.

En chansning som, tyvérr, inte holl.
Har du méjlighet att justera tillbaka uteserveringen sa att den ser ut som den
gjorde forra aret.

Den 9 juni 2017 skrev BB aterigen till AA, och uppgav bl.a. féljande.

Med risk for att fa bli syndabocken i det hela.

Efter diskussion med trafikplanerare och narmsta chef har det framkommit att vi
vill att den "utbyggda” delen av Titans uteservering plockas bort.

Olai Kyrkogata utanfor Titan ar ett av de mest trafikerade cykelstraken i
Norrkoping och “utbyggnaden” tar for stor del av detta strak.

Jag ar hemskt ledsen att det blev s& har men hoppas verkligen att du valjer att
behalla ”den gamla delen” som du har mot fasaden.
I ett mejl till AA den 13 juni 2017 skrev verksamhetschefen vid tekniska
kontoret i Norrkdping, CC, bl.a. féljande.

Min uppfattning &r att, precis som BB skriver nedan, att du var val medveten om
att det var en chansning att utdka uteserveringen pa Olai kyrkogata. Det &r en
plats med mycket stora floden av gangare och cyklister dar vi nu kan konstatera
att det krdvs mer utrymme an vad som finns nu.

Den 3 juli 2017 kontaktade BB Polismyndigheten och skickade ett mejl med
bl.a. foljande innehall.

Sid 2 (12)



Dnr 5958-2017  Sid 3 (12)

Vi skulle behtva gora en andring i yttrandet till A170.992/2017.
Det géller Titans utformning av servering.

I mitt yttrande star [att] det tekniska kontoret avser att andra ytans utformning
om det framkommer att placeringen utgor en fara for gdende och cyklister.

Nu har det framkommit synpunkter pa dess utformning vilket gor att vi behover
&ndra yttrandet géllande storlek och placering.

»Titans uteservering begransar framkomligheten for géang och cykeltrafik pa Olai
kyrkogata och kan inte kvarsta i nuvarande utformning.”

Bifogat &r den skiss som foéljde med anstkan som Titan gjorde for 2016 och det
ar den skissen som tekniska kontoret hanvisar till och vi vill att Titan anpassar
sig till.

Hur gar vi tillvaga med detta?

Récker det med att ni sdnder ut ett “uppdaterat” tillstdind om jag skriver ett nytt
yttrande dar ny skiss ingar?

Behover vi dra tillbaka tillstandet och ansékan fornyas?

En handlaggare vid Polismyndigheten, DD, svarade BB bl.a. foljande.

Avseende Titans sa behover vi aterkalla det befintliga tillstandet, detta eftersom
en ny utformning av uteserveringen kraver en ny ansokan.

For att kunna aterkalla det befintliga tillstandet behdver jag fa en kort skrivelse
frén er vari ni motiverar varfor det &r av sarskild vikt for er att aterkalla
tillstandet. Jag kommer sedan bifoga er skrivelse med Polismyndighetens
aterkallelsebeslut. Jag kommer aven kontakta Titans och forklara att de kommer
behdva ans6ka om nytt tillstand for uteservering. Nar den nya ansokan kommer
in s& far ni yttra er p& nytt 6ver den nya skissen.
Tekniska ndmnden beslutade den 11 juli 2017 att andra sitt tidigare yttrande
angaende Titans uteservering och att “avsla” placering enligt ansokan.
Néamnden hanvisade till att den i sitt tidigare yttrande skrivit att tekniska
kontoret avsag att d&ndra ytans utformning om det framkom att placeringen
utgjorde en fara for gaende och cyklister och uppgav att det efter kontroll av
uteserveringen hade konstaterats att den begransade framkomligheten for gang-
och cykeltrafik pa Olai kyrkogata i sddan omfattning att den inte kunde kvarsta
med nuvarande utformning.

Polismyndigheten beslutade den 13 juli 2017 att aterkalla det tidigare
meddelade tillstandet till Titans uteservering. Myndigheten hanvisade till
bestammelsen i 3 kap. 18 § forsta stycket 2 ordningslagen om att tillstand kan
aterkallas om det ar av sarskild vikt for kommunen. Som skal for beslutet angav
Polismyndigheten att uteserveringen enligt tekniska n&mnden utgjorde en fara
for gaende och cyklister och att framkomligheten for gang- och cykeltrafik och
dess omfattning utgor ett kommunalt intresse som far anses vaga tyngre an
tillstdndshavarens intresse att fortsatt f anvanda platsen for uteservering i dess
nuvarande utformning.

Anmalan

| en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot tekniska kontorets
handlaggning. Hon uppgav i huvudsak féljande. Innan hon ansékte om tillstand
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visade hon bl.a. BB platsen dér hon ville satta upp serveringen och redogjorde
for de andringar hon ville gora jamfort med tidigare ar. Tekniska namnden
tillstyrkte darefter hennes ansékan och Polismyndigheten beviljade tillstand for
uteserveringen. En vecka efter att uteserveringen satts upp fick hon ett mejl fran
BB dar han bad henne att utforma uteserveringen pa samma sétt som
foregaende ar. Hon uppgav att hon i sa fall ville ha ett nytt beslut. CC uttalade i
media att han hoppades att de skulle kunna lésa detta pa ett fredligt satt utan att
blanda in polisen. Polismyndigheten meddelade henne senare att hon var
tvungen att ta bort en del av uteserveringen och att kommunen ville att
uteserveringen skulle se ut som foregaende ar. Kommunen borde ha utrett
fragan ytterligare om det var osékert om hennes ansokan kunde tillstyrkas eller
inte.

Utredning
Inledning

JO begarde att Tekniska ndmnden i Norrkdpings kommun och
Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver anmalan.

Polismyndighetens yttrande
Polismyndigheten (EE) yttrade sig. Av yttrandet framgick i huvudsak foljande.

Bakgrund

Polismyndigheten mottog en ansokan fran Titans Sportbar AB om tillstand att
begagna offentlig plats for uteservering. Ansdkan avsag perioden 2017-06-01 till
och med 2017-09-30.

Polismyndigheten beviljade ansokan den 23 maj 2017. Till tillstAndsbeviset
bilagerades tva villkorsbilagor ”1-2”. Av tillstindsbeviset framgér att Efter
ansokan meddelas sokanden tillstand enligt de foreskrifter och villkor, som anges
i denna handling och bifogade bilaga nr 1-2”. | tillstindsheviset framgar genom
villkor nummer 3 att “Tillstandet giller for en yta som framgér av bilaga 2”.

I Polismyndighetens villkorsbilaga till tillstandsbeviset finns Norrkopings
kommuns [...] yttrande med kommunens villkor for tillstyrkan till ansékan. Som
villkor fran kommunens sida angavs bl.a. foljande: Tekniska kontoret avser att
&ndra ytans utformning om det framkommer att placeringen utgor en fara for
gdende och cyklister, samt att gang- och cykelpassager inte hindras.

Polismyndigheten mottog den 11 juli 2017 ett protokoll fran Norrkopings
kommun [...] med innehéllet att kommunen avslog placeringen enligt ansékan.
Detta beslut kommunicerades samma dag med AA samt &ven beddmningen att
Polismyndigheten dvervagde att aterkalla tillstdndet med stod av 3 kap. 18 §
ordningslagen.

Polismyndigheten beslutade den 13 juli 2017, med stdd av 3 kap. 18 § forsta
stycket 2 ordningslagen, att aterkalla det beviljade tillstandet.

Synpunkter fran berorda befattningshavare
Tf. gruppchefen FF samt tf. rattschefen GG har yttrat sig [...].
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Betraffande det villkor som Norrképings kommun stéllde for tillstyrkande av
ansokan anfors bl.a. féljande:

Polismyndigheten har i det utfardade tillstandsbeviset bilagt Norrkopings
kommuns [...] remissvar sasom villkorshilaga. Polismyndigheten har darvid
beddmt att det villkor som tekniska kontoret uppstéllt for tillstyrkan av den
ursprungliga ansokan utgjort villkor fran Norrképings kommun i egenskap av
markagare, som kommunen haft rétt att ange villkor fér genom sin vetoratt i
enlighet med 3 kap. 2 § forsta stycket och 3 kap. 15 § ordningslagen.

| yttrandet anges bl.a. féljande betraffande det mejl som myndighetens
handlaggare skickade till Norrkdpings kommun den 11 juli 2017:

Polismyndigheten har 2017-07-11 besvarat Norrkopings kommuns fraga i det
yttrande som tillstéllts myndigheten per e-post, genom en upplysning om
ordningslagens aterkallelseinstitut jamlikt 3 kap. 18 § ordningslagen.

I yttrandet anvéinds uttryck som “vi” vilket syftar pa Polismyndigheten, men
kan antyda att opartiskhet inte iakttagits. Upplysningen &r olyckligt
formulerad och kan mot bakgrund av dess utformning uppfattas som
oldmplig.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Tillstandet och villkoret fran Norrképings kommun

Det villkor som &r centralt i det aktuella arendet &r kommunens villkor for bifall
till anstkan om att tekniska kontoret avser att andra ytans utformning om det
framkommer att placeringen utgor en fara for gaende och cyklister.

Genom att forena tillstdndet med aktuellt villkor kan beslutet uppfattas som att
tillstandet gallde med forbehallet att kommunen narsomhelst hade majligheten
att andra ytans utformning betraffande den uteservering som tillstandet avsag.
Det skulle i sa fall innebara att tillstindsbeslutets giltighet I6pande skulle kunna
omproévas av kommunen, vilket inte &r forenligt med géllande regelverk for
aktuella tillstandsarenden [...]. Ett sddant villkor ligger forstés inte inom ramen
for kommunens befogenhet att ange villkor enligt 3 kap. 15 8§ ordningslagen.

Det aktuella villkoret kan ocksa uppfattas som att det var underforstatt att
kommunens avsikt att dndra ytans utformning skulle ske enligt géllande rétt, dvs.
forst efter det att Polismyndigheten pa kommunens inradan, och efter
sjalvstandigt 6vervagande, beslutat att aterkalla tillstindet. Innebdrden av
“villkoret” blir i sé fall en ren upplysning till sokanden om kommunens avsikt att
hos Polismyndigheten pakalla aterkallelse av tillstindet for det fall att det
framkom att placeringen av uteserveringen utgjorde en fara for gdende och
cyklister. Detta ar ocksa vad som slutligen synes ha skett i detta fall.

Det hade forstas varit onskvart att den osdkerhet som radde betraffande villkorets
narmare innebérd hade undanrdjts innan beslut fattades i tillstindsarendet.
Polismyndigheten borde saledes ha begart in ett kompletterande yttrande fran
kommunen i frgan, sarskilt med hanvisning till att villkoret kunde uppfattas
som ett villkor utanfér kommunens befogenheter enligt bestdimmelserna i
ordningslagen.

Aterkallelsen

[...] Reglerna for drenden rorande ansokan om tillstand att anvinda offentlig
plats [innebar] att det &r Polismyndigheten som sjalvstandigt provar fragor om
aterkallelse av tillstand, a&ven om det forstas ar naturligt att kommunens asikt kan
fa stor betydelse vid prévningen.

Oavsett hur det ovan redovisade villkoret skulle tolkas borde det alltsa inte
tillmatas ndgon betydelse vid Polismyndighetens prévning i aterkallelsefragan.
Det forefaller inte heller ha skett. Av aterkallelsebeslutet i drendet framgar att
Polismyndigheten har gjort en sjalvstandig bedémning i aterkallelsefragan och
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aterkallat tillstandet med stod av 3 kap. 18 § forsta stycket 2 ordningslagen.
Polismyndigheten har vid bedémningen funnit att framkomligheten for gaende
och cyklister varit ett sddant kommunalt intresse som vagde tyngre &n
tillstandshavarens intresse av att fortsatta att nyttja platsen for sin uteservering i
den aktuella omfattningen.

Polismyndighetens besked till Norrkopings kommun per e-post den 11 juli 2017

I den mejlvaxling med kommunen som foregick beslutet férekommer dessvérre
ett antal olyckliga och oldmpliga formuleringar som kan ge intryck av att
Polismyndigheten och kommunen tillsammans rader 6ver fragan om aterkallelse
av tillstdndet samt att det redan vid denna tidpunkt statt klart att tillstandet skulle
aterkallas. Polismyndigheten beklagar de aktuella formuleringarna.

Tekniska namndens yttrande

Tekniska ndmnden yttrade sig efter att ha gett berdrda befattningshavare tillfalle
att lamna upplysningar. Av yttrandet framgick i huvudsak féljande.

Polismyndigheten gav den 11 april 2017 tekniska n&mnden mojlighet till
yttrande 6ver AA:s ansbkan om markupplatelse for uppforande av en
uteservering pé Olai kyrkogata i Norrkoping. Olai kyrkogata har en mycket
komplex trafiksituation. Kommunen har tva prioriterade cykelstrak i nord-sydlig
riktning genom de centrala delarna av staden, déar Olai kyrkogata utgor det ena.
Cyklister passerar ett antal hogtrafikerade korsningspunkter och vagen véxlar
mellan gang- och cykelbana, blandtrafik och torgyta. Gatan har higa floden av
alla trafikslag under dagtid, sarskilt morgnar och eftermiddagar.

AA:s anstkan innebar en dkning av ytan for uteserveringen, jamfort med
foregdende ar, genom att den nu &ven skulle vara utformad som ett L, med en del
som skjuter ut i vagbanan. Foregaende ar har uteserveringen foljt restaurangens
vagg. Redan innan ansokan skickades in hade dialog forts med AA angaende
hennes nskemal om att utdka ytan. AA upplystes redan fran forsta kontakt om
att den 6nskade uteserveringen utgjorde ett avsevart intrang i cykelbanan.
Tekniska kontoret var anda positiv till att forsoka tillmétesgd hennes 6nskemal
med villkoret att utformningen kan komma att behdva justeras.

Den 12 april 2017 yttrade sig tekniska ndmnden till Polismyndigheten. |
yttrandet [...] stélldes flera villkor upp for bifall. Overst stod tydligt markerat att
”Tekniska kontoret avser att dndra ytan om det framkommer att placeringen
utgdr en fara for ghende och cyklister”. Langre ner i texten stod aven att gang-
och cykelpassager inte far hindras. | samband med yttrandet till
Polismyndigheten betonade tekniska kontoret ytterligare en gang (i e-post) att
man har meddelat AA mdjligheten att hon kan fa dndra utformningen om det
framkommer att det blir en trang och farlig situation for gaende och cyklister.

Den 23 maj 2017 utfardade polismyndigheten ett tillstandsbevis for
markupplatelse. Tillstdndet géllde perioden 1 juni—30 september.

Omedelbart efter att uteserveringen uppforts emottog tekniska kontoret ett stort
antal synpunkter dar passagen for fotgéngare och cyklister ansags trang och
osdker. Tekniska kontorets tjansteman inspekterade platsen och bedémde att
uteserveringen begransade framkomligheten och trafiksikerheten i sédan man att
den inte kunde kvarstd i dess davarande utformning. AA informerades darfor om
att den del av uteserveringen som tillkommit &r 2017 [skulle komma] att behova
tas bort. Efter dialog med AA erbjdd tekniska kontoret henne den 30 juni 2017
(via e-post) att halvera den nytillkomna delen och att trafiksdkerheten kan hojas
genom att en trafikskylt flyttas. AA var inte intresserad av detta.

Den 11 juli 2017 beslutande tekniska ndmnden att dra tillbaka sitt tillstyrkande
gallande AA:s markupplatelse. AA ansokte sedan om och gavs tillstand for
uteservering pé yta motsvarande 2016 ars uteservering.
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Tekniska namnden redovisade féljande bedémning.

Ett gynnande forvaltningsbeslut kan i regel inte aterkallas. Det finns dock
undantag fran denna huvudprincip bland annat vid trafikfara. Ett beslut kan
aterkallas med stod av forbehall i sjalva beslutet eller i den forfattning som ligger
till grund for beslutet (prop. 1985/86:80).

Av 3 kap. 2 § ordningslagen foljer att Polismyndigheten ska inhdmta yttrande
fran kommunen innan tillstand ges for att ta i ansprak en offentlig plats. Om
kommunen avstyrker ansokan, far tillstdnd inte meddelas. Om kommunen
uppstaller villkor enligt 15 § for tillstyrkan, far tillstand meddelas endast om det
forenas med dessa villkor.

Enligt 3 kap. 15 § ordningslagen far kommunen vid yttranden enligt 2 § ange
villkor som behovs for att tillgodose de intressen som kommunen har att bevaka i
fraga om skotseln av den offentliga platsen, markanvandning, stadsbild, miljo
och trafik.

I tekniska namndens yttrande anges att markupplatelse ska ske enligt angivna
villkor. I villkoren for bifall anges att gang- och cykelpassager inte far hindras
samt att ytan kan komma att &ndras om det framkommer att placeringen utgér en
fara for gadende och cyklister samt att gang- och cykelpassager inte far hindras.

Tekniska namnden framhaller utifran ovanstaende att namnden haft ratt att stélla
villkor och att syftet med ndmnda villkor var att sékerstélla trafiksakra passager
for fotgangare och cyklister. Tekniska kontoret har dessutom aven redan innan
forsta ansokan inkom fort dialog med AA och varit tydlig med osékerheten
gallande ytan for markupplatelsen.

Rattslig reglering

Obijektivitetsprincipen

Den som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska iaktta saklighet
och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen). Det innebar bl.a. att uppgifter
som en myndighet lamnar ska vara korrekta till saval innehall som form och
baseras pa ett hallfast underlag (se JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009).

Tillstand att anvanda offentlig plats

Den som vill anvanda en offentlig plats inom detaljplanelagt omrade pa ett satt
som inte stdammer 6verens med det &ndamal som platsen har upplatits for eller
som inte dr allméant vedertaget behdver ett tillstand av Polismyndigheten (se

3 kap. 1 § ordningslagen). Polismyndigheten ska som huvudregel inhdmta
yttrande fran kommunen innan ett tillstand ges. Ett tillstand far inte meddelas
om kommunen avstyrker ansékan. Om kommunen stéller upp villkor for sitt
tillstyrkande far tillstand meddelas bara om det férenas med dessa villkor. (Se
3 kap. 2 § ordningslagen.) Kommunen far ange villkor som behovs for att
tillgodose de intressen som kommunen har att bevaka i fraga om skotseln av
den offentliga platsen, markanvandning, stadsbild, miljé och trafik (se 3 kap.
15 § ordningslagen).

Ett beslut av Polismyndigheten om tillstand att anvanda en offentlig plats far
forenas med de villkor som behévs med hansyn till trafiken samt till allmén
ordning och sékerhet (se 3 kap. 14 § andra stycket ordningslagen). Ett sddant
beslut galler for viss tid eller tills vidare. Beslutet ska innehélla de villkor som
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Polismyndigheten har meddelat och de villkor som kommunen har stéllt upp.
(Se 3 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen.)

Om kommunens yttrande ar forenat med ett villkor som kommunen saknar
befogenhet att stalla upp, kan polismyndigheten i tillstdndsarendet inte bortse
fran villkoret. Yttrandet maste i sadant fall uppfattas som ett avstyrkande och
Polismyndigheten ska da avsla ansokan. Polismyndigheten bor dock i ett sddant
fall begéra ett kompletterande yttrande fran kommunen sa att denna far tillfalle
att ta stallning till om medgivande kan ges utan det otillatna villkoret. (Se prop.
1992/93:210 s. 110 och 276.)

Aterkallelse av tillstdnd att anvanda offentlig plats

Polismyndigheten far aterkalla ett tillstand att anvanda en offentlig plats om ett
villkor som galler for tillstandet har asidosatts i inte ringa man och
tillstandshavaren inte vidtar rattelse genast efter tillsagelse, eller inte kan
antraffas efter rimlig efterforskning (se 3 kap. 18 § forsta stycket 1
ordningslagen). Ett tillstand far ocksa aterkallas om det &r av sarskild vikt for
kommunen att det aterkallas (se 3 kap. 18 § forsta stycket 2 ordningslagen).

Den enskildes rattstrygghet forutsatter att ett tillstand inte aterkallas annat dn
om det finns tungt vagande skal for det. Tillstindshavaren kan ha ett betydande
ekonomiskt intresse av att fa fortsatta att disponera omradet. Sa ar t.ex. fallet
nar storre anlaggningar som kiosker och gatukok har uppforts pa offentlig plats.
En aterkallelse av ett tillstand bor mot den bakgrunden ske endast nar det ar av
sarskild vikt for kommunen att ianspraktagandet av marken upphor. (Se prop.
1992/93:210 s. 180-181.)

Polismyndighetens bedémning av om det finns skal for att aterkalla ett tillstand
bor vara sjélvstandig. Polismyndigheten ska gdra en avvagning mellan
kommunens intresse av att ianspraktagandet av marken upphor och
tillstdndshavarens intresse av att fa fortsatta med sin verksamhet. Vid den
avvagningen far bl.a. vagas in for vilket andamal tillstandet har getts och
anledningen till kommunens begaran om aterkallelse. (Se prop. 1992/93:210

s. 181 och 294.)

Beddmning
Tekniska ndmndens yttrande till Polismyndigheten m.m.

I sitt yttrande till Polismyndigheten med anledning av Titans ansékan om att fa
anvanda kommunens mark till en uteservering skrev tekniska ndmnden att
tekniska kontoret avsag att &ndra ytans utformning om det kom fram att
placeringen utgjorde en fara for gdende och cyklister. Av namndens yttrande till
JO framgar att avsikten med formuleringen var att den skulle utgora ett villkor
for tillstandet.

Polismyndigheten har fort fram att formuleringen kan tolkas pa olika satt;
antingen som att tillstandet skulle galla med ett forbehall om att kommunen
sjalv hade mojlighet att andra ytans utformning, eller som en ren upplysning om
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kommunens avsikt att hos Polismyndigheten begéra aterkallelse av tillstandet
om det skulle visa sig att placeringen av uteserveringen utgjorde en fara for
gaende och cyklister.

Ett villkor enligt 3 kap. 15 § ordningslagen ska vara riktat till tillstandshavaren
och utformat sa att det &r mojligt att efterleva. Ett asidosattande av ett villkor for
tillstand kan leda till &terkallelse av tillstandet och aven till botesstraff (se 3 kap.
18 och 22 8§ ordningslagen). Det &r darfor viktigt att det av ett beslut om
tillstand framgér vad som utgor ett sddant villkor.

Till skillnad fran exempelvis villkoret i punktlistan om att uteserveringen inte
far uppforas sa att gang- och cykelbanor hindras var forbehallet om en eventuell
andring av ytans utformning inte riktat till tillstandshavaren. Det framstar
snarare som en upplysning om att tekniska kontoret avsag att agera om
placeringen av uteserveringen visade sig utgora en fara for gaende och cyklister.
Enligt min mening kan forbehallet inte anses utgdra nagot sadant villkor som
avses i 3 kap. 15 § ordningslagen.

Innehallet i namndens yttrande i den har delen ar alltsa otydligt. Formuleringen
ger dessutom intryck av att tekniska namnden hade mojlighet att sjélv dndra
innehallet i tillstandet, vilket inte &r fallet. En kommun kan som redovisats ovan
hos Polismyndigheten fora fram skal for att ett tillstand bor aterkallas och
kommunens uppfattning tillméts normalt stor vikt. Det &r dock
Polismyndigheten som beslutar och sjalvstandigt prévar om en aterkallelse ska
ske.

Det finns brister ocksa i andra delar av namndens yttrande till
Polismyndigheten. Namnden har bland villkoren i punktlistan angett att
tillstandshavaren ska godta och skriva under en text som &r fogad till yttrandet.
Texten har foljande lydelse.

Viljag a&r medveten om att Norrkdpings kommun, tekniska kontoret, kommer att
genomfora kontroll av markupplételsen ndgon gang under sommarsasongen
2017. Kontroller kommer inte att meddelas utan sker slumpvis gallande bade dag
och tid.

Viljag ar d&ven medveten om att vid tillsdgelse av tjansteman fran kommunen,
utan forebraelser, andra om/justera ytans placering.
Aven hir har namnden formulerat sig pa ett satt som ger intryck av att namnden
sjalv skulle vara behorig att besluta om en &ndring av uteserveringens placering.
Innehallet i texten ger dessutom intryck av att tillstandsbeslutet redan ar fattat
och vidare att AA skulle sakna ratt att fora fram invandningar mot en
tjdnstemans beddmning av hur uteserveringen bor vara placerad.

Det kan darutover ifragasattas varfor tekniska namnden éver huvud taget stallde
upp som ett villkor att AA skulle skicka in en underskriven text om att hon last
och godkant tekniska namndens yttrande till Polismyndigheten. Som papekats
ovan ar det Polismyndigheten som handlagger en ansokan om tillstand och det
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ar den myndigheten som ska se till att sokanden far del av handlingarna i
arendet.

Tekniska kontoret har dessutom i sina kontakter med AA efter
Polismyndighetens beslut, innan tillstandet aterkallades, agerat som om tekniska
namnden hade ratt att besluta om tillstandet. I sitt yttrande till JO skriver
namnden bl.a. att den informerat AA om att den del av uteserveringen som
tillkommit ar 2017 skulle behova tas bort och att man erbjudit AA att halvera
den nytillkomna delen. Detta bekréftas av mejlkorrespondensen mellan BB och
AA. Redan den omstandigheten att tekniska kontoret tog direktkontakt med AA
i stallet for att vacka fragan om aterkallelse hos Polismyndigheten tyder pa att
det inte statt klart for namnden vilken behorighet den har. Aven i
mejlkorrespondens mellan Polismyndigheten och tekniska kontoret finns
formuleringar som ger det intrycket.

Tekniska namnden ska kritiseras for att den i forhallande till AA gett en felaktig
bild av vilken myndighet som var behorig att fatta beslut i fragan om tillstand.
Detta ar oforenligt med grundlagens krav pa saklighet. Namnden ska ocksa
kritiseras for att yttrandet till Polismyndigheten var bade bristfélligt och i vissa
delar osakligt utformat.

Tekniska namndens beredning av yttrandet till Polismyndigheten

I sin mejlkorrespondens med AA har foretradare for tekniska kontoret uttryckt
att den utformning av uteserveringen som tekniska namnden tillstyrkte var en
chansning och att AA borde ha varit medveten om det. | yttrandet till JO skriver
namnden att tekniska kontoret i dialogen med AA varit tydlig med att det radde
osdkerhet kring ytan for markupplatelsen.

Tekniska kontorets hantering av drendet ger intryck av att man inte bemdédade
sig om att gora en fullddig utredning av forutsattningarna for att tillstyrka
ansokan, utan i stallet forsokte forena tillstdndet med ett forbehall som skulle
leda till en &ndring av tillstdndet om utformningen av uteserveringen skulle visa
sig vara olamplig.

Det &r sedan l&ange en allmén forvaltningsrattslig princip att gynnande beslut ska
ha en viss stabilitet. Den enskilde har ett berattigat intresse av forutsebarhet och
bor normalt kunna férvénta sig att en myndighet inte tar tillbaka vad den
beslutat om. Detta kommer numera till uttryck i en sérskild bestdmmelse (37 8)
i 2017 ars forvaltningslag.

Awven bestammelserna om éterkallelse av tillstdnd i 3 kap. 18 § ordningslagen
har utformats sa att den enskildes berattigade intressen av forutsebarhet varnas.
Som redovisats ovan sdgs det i forarbetena bl.a. att den enskildes rattstrygghet
fordrar att ett tillstand inte aterkallas annat &n om det finns tungt vagande skal
for det (se prop. 1992/93:210 s. 180-181 och 294).
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Mot denna bakgrund maste utgangspunkten vara att en kommun som yttrar sig
over en ansokan om tillstand att anvanda offentlig mark noggrant utreder
forutsattningarna for att tillstyrka ansokan. En situation dar en aterkallelse blir
nodvandig bor sa langt mojligt undvikas. Om villkor stélls upp maste de, som
namnts, vara tydliga och méjliga for en tillstandshavare att efterleva.
Kommunen kan inte komma ifran ansvaret att utreda och ta stallning till
forutsattningarna for att tillstyrka en ansékan genom att informera den enskilde
om att det rader osakerhet kring tillstandets lamplighet.

Tekniska ndmnden ska kritiseras for sin bristfalliga handlaggning infor yttrandet
till Polismyndigheten.

Polismyndighetens handlaggning av tillstandsarendet

Som jag framhallit ovan ar det viktigt att det av ett beslut om tillstand att
anvanda offentlig mark tydligt framgar vilka villkor som galler for tillstandet.
Innebdrden av forbehallet i tekniska namndens yttrande om att den avsag att
andra ytans utformning om det kom fram att placeringen utgjorde en fara for
gaende och cyklister var som redovisats ovan oklar och kunde som
Polismyndigheten angett tolkas pa flera satt. Polismyndigheten borde mot den
bakgrunden ha begart ett klargérande fran namnden och eventuellt ett
kompletterande yttrande dar namnden fick ange om man tillstyrkte ansokan
utan det forbehall om dndring man gjort i yttrandet, eller om man i sa fall inte
kunde godta att tillstand gavs.

Polismyndigheten ska kritiseras for att ha brustit i handldggningen av ansokan i
detta avseende.

Utformningen av tillstandsbeslutet

Polismyndighetens beslut om tillstand ska, som namnts, innehalla de villkor
som Polismyndigheten har meddelat och de villkor som kommunen har stéllt
upp (se 3 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen).

Tekniska namndens villkor framgar inte direkt av tillstandsbeviset.
Polismyndighetens egna villkor &r ddremot angivna i fyra sarskilda punkter. En
av punkterna anger for vilken yta tillstandet géller genom en hanvisning till
bilaga 2. I en inledande text sdgs dessutom att tillstind meddelas “enligt de
foreskrifter och villkor, som anges i denna handling och bifogade bilaga nr 1
2”. Vad som utgor bilaga 1 framgar inte klart av beviset. Av utredningen gar det
att forsta att bilaga 2 ar en skiss av uteserveringens utformning.
Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO angett att tekniska ndmndens
yttrande med de villkor som fanns dar var en bilaga till tillstandsbeviset.

Ett beslut ska sta pa egen grund och innehalla de uppgifter som kréavs. Som
angetts ovan kan ett asidosattande av villkor for tillstand leda till aterkallelse av
tillstandet och aven till bétesstraff och det ar darfor viktigt att det av ett beslut
framgar vad som utgor ett sadant villkor. Att Iata villkoren for ett tillstand
framga av ett separat dokument som bifogas beslutet medfér en risk for att de
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forbises, om beslutet inte d&r mycket tydligt utformat. Risken blir &n storre om
vissa andra villkor framgar direkt av sjalva beslutsdokumentet. Om vissa villkor
ska framga av en bilaga maste det finnas en tydlig hanvisning i beslutet om att
ytterligare villkor finns dér och det bor tydligt anges vilken denna bilaga &r.

Polismyndighetens tillstandsbeslut uppfyller inte grundlaggande krav pa
tydlighet och myndigheten kan inte undga kritik for den bristfalliga
utformningen.

Polismyndighetens handlaggning av arendet om aterkallelse

Polismyndighetens handlaggare férmedlade i sin mejlvéxling med tekniska
kontoret en bild av att myndigheten skulle komma att folja kommunens
onskemal om aterkallelse av tillstandet utan vidare 6vervaganden. Den ger
darmed intryck av att Polismyndigheten inte avsag att gora den sjéalvstandiga
bedémning i fragan som man &r skyldig att géra. Genom agerandet har
misstankar om bristande saklighet och opartiskhet kunnat uppsta, vilket riskerar
att undergréva fortroendet for myndigheten.

Polismyndigheten kan inte undga kritik for hur den uttryckt sig i kontakterna
med tekniska kontoret.

Arendet avslutas.



