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En relationsvaldshandlaggare vid socialforvaltningen i Jarfilla
kommun far kritik for att han bl.a. upprattat en skrivelse till den ena
partens ombud i ett mal som gallde bl.a. umgdange med barn och for
att han gett in en skrivelse direkt till domstolen

Beslutet i korthet: Under en pagé&ende tvist i en domstol som rérde bl.a. umgange
med barn uppréttade en relationsvaldshandlaggare en skrivelse till moderns ombud
och lamnade in ytterligare en skrivelse direkt till domstolen. | bl.a. ett mejl till moderns
ombud uppmanade relationsvaldshandlaggaren modern att anvénda ett av barnens
assistenters sékerhet som ett argument mot umgénge.

Foretradare for det allméanna ska i sin verksamhet iaktta regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

JO uttalar att det i och for sig inte finns nagot formellt hinder mot att t.ex. en
handlaggare vid socialtjansten pa begaran av en enskild skriver ett intyg om den
enskildes kontakter med socialtjansten. Det &r viktigt att den som skriver ett sddant
intyg endast uttalar sig om omstandigheter som han eller hon har tillrdcklig kAnnedom
om. Som regel ska en sadan skrivelse endast innehalla en redovisning av faktiska
forhallanden, och inte nagra varderingar eller bedémningar. Nar det galler mal om
vardnad, boende och umgange har socialndmnden dock lagreglerade uppgifter nar
det géller att lAmna upplysningar till domstolen. Det ar darfor viktigt att stor férsiktighet
iakttas nar uppgifter lamnas vid sidan av de bestammelserna. Nar det pagar en tvist
mellan féraldrarna om vardnad m.m. finns det skal att vara sarskilt terhallsam med
att skriva yttranden pa begaran av den ena foraldern eftersom det finns en risk for att
namnden uppfattas som partisk.

| detta fall upprattade relationsvaldshandlaggaren skrivelserna for att modern skulle
anvanda dem i tvisten vid domstolen. Det maste ha statt klart for handlaggaren att
syftet med att skrivelserna skulle anvandas i domstolen var att paverka domstolens
stallningstagande i fragan om fadern skulle ha umgéange med parternas barn. Redan
omstandigheten att handlaggaren upprattade skrivelserna innebar enligt JO en risk for
att fadern skulle kunna uppfatta namnden som partisk. For att inte riskera att paverka
fortroendet for socialtjanstens verksamhet borde handlaggaren éver huvud taget inte
ha uppréttat skrivelserna. Innehallet i skrivelserna gav fadern ytterligare skal att
ifrAgasatta socialtjanstens objektivitet. Relationsvaldshandlaggaren kritiseras for att
han uppréattade skrivelserna och fér hur han utformade dem. Han kritiseras aven for
hur han uttalade sig i ett mejl till moderns ombud.
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Bakgrund

AA och BB har tre barn tillsammans. | augusti 2016 flyttade BB och barnen till
ett s.k. skyddat boende genom en insats fran socialtjansten. Ett mal om vardnad,
boende och umgénge med barnen inleddes darefter vid Attunda tingsratt.
Tingsratten hamtade in upplysningar enligt 6 kap. 20 § foraldrabalken (FB) fran
socialtjansten i Jarfalla och Upplands-Bro kommuner. | december 2016
beslutade tingsratten interimistiskt om visst umgange mellan barnen och AA i
nérvaro av umgangesstod.

I en skrivelse bendmnd “’Intyg om insats for BB [...]”, uppréittad den 9
december 2016 av relationsvaldshandlaggaren CC vid socialforvaltningen stod
det bl.a. foljande

BB bor pa skyddat boende sedan 2016-09-16. Detta pa grund av att hon utsatts
for vald fran sin make.

Under utredningen har det framkommit att BB utsatts for framforallt fysiskt och
psykiskt samt sexuellt vald.

Socialstyrelsen rekommenderar att socialtjdnsten anvénder
riskbedémningsinstrumentet FREDA som bestar av 20 fragor varav 19 ingr i en
farlighetsbedémning. FREDA Farlighetsbedomning bestér av fyra olika nivéer
och BB hamnar pa den hogsta farlighetsnivan "Mycket allvarlig fara rader”.

Undertecknads beddmning &r att det psykiska valdet ar det som skadar en
valdsutsatt person i hogre grad. Detta pa grund av att valdet standigt ar
narvarande och det ar mycket svarare att varja sig emot. Detta galler ocksa for
BB &ven om det fysiska valdet hon tillfogats har gett henne fysiska skador. Efter
att hon har flyttat till ett skyddat boende har BB:s psykiska méende blivit battre.

BB har uppgett att barnen har varit narvarande vid valdet. Hon har beréttat att
[...] gatt emellan och forsokt avstyra fordldrarnas brak och véld vid flera
tillféllen samt skyddat BB genom att inte l&mna henne ensam.

Socialtjénsten gor I6pande skyddsbedémningar for personer som utsatts for vald
i nédra relationer. Undertecknads samlade bedémning &r att BB har behov av ett
fortsatt skyddat boende da det fortfarande finns en risk att hon ska utsattas for
vald.

Den 3 februari 2017 gav samma relationsvaldshandlaggare in en skrivelse till
tingsratten. Skrivelsen, som var daterad den 3 februari 2017 och undertecknad
av relationsvaldshandliaggaren CC, hade féljande lydelse:

Undertecknad arbetar som relationsvaldshandlaggare pa socialtjansten i Jarfalla.
Denna del av socialtjansten riktar sig till vuxna personer som &r utsatta for
relationsvald och behdver fa sitt skyddsbehov utrett. BB kom i kontakt med
undertecknad i samband med att en utredning pa barnenheten inleddes och ett
forsta mote agde rum 2016-09-16. Undertecknad bedémde utifran hennes
beréttelse att hon hade behov av att placera pa en kvinnojour da hon utsatts for
vald av sin make. Av den FREDA utredning som gjorts framkommer det att BB
har utsatts for fysiskt vald i form av slag med 6ppen och stangd hand pa kroppen,
armar, ben och huvud sa att blamarken och blédningar uppstéatt. BB har ocksé
blivit utsatt for kvavningsforsok. BB har dven utsatts for psykiskt véld i form av
hot, verbala krankningar och kontroll som bestér i kontroll av sociala kontakter
med vanner och slaktingar, begransningar i telefonsamtal med mera. Hon har
ocksa utsatts for sexuellt vald dar hon tvingats till samlag. Enligt FREDA
farlighetsbedémning kommer BB pa den hdgsta farlighetsnivan “"Mycket
allvarlig fara rdder”. Undertecknads bedomning &r att BB &r trovardig i sin
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beréttelse och hon har ett fortsatt skyddsbehov och kommer darfér att vara
fortsatt placerad pa kvinnojour.

Attunda tingsrétt har beslutat om umgange med umgéngesstod mellan barnen
och deras far. BB har uttryckt en rédsla av att barnen kan avsldja var de bor om
ett umgange sker. Utifran det som BB beréttat befinner hon sig i en mycket utsatt
situation. Om hon pa nagot satt kommer i kontakt med barnens far finns det en
risk att barnen avslGjar var de bor vilket kan leda till att valdet mot BB fortgar.
Om hennes boende avsléjas kommer socialtjansten behéva omplacera BB till ett
annat boende.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa socialforvaltningen i Jarfalla kommun. Han
uppgav bl.a. foljande: Relationsvaldshandlaggaren skickade vid tva tillfallen
skrivelser till domstolen utan att ratten hade begart det. Han fick inte beméta
anklagelserna som riktades mot honom i skrivelserna. Handl&ggaren var inte
objektiv, utan forsokte paverka hans ratt till umgéange med sina barn.

Utredning

JO begarde att Socialndmnden i Jarfalla kommun skulle yttra sig 6ver det som
AA hade anfort i sin anmélan.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande:

Familjerattens handldggning i drendet

Jarfalla och Upplands-Bro kommuns familjeratt sammanstéllde pa uppdrag av
Attunda tingsrétt ett yttrande enligt 6 kap. 20 §, andra stycket foraldrabalken, en
sa kallad snabbupplysning vilken avslutades 2016-12-07. Snabbupplysningen
innehdll en redovisning av familjemedlemmarnas forekomst i Jarféllas
socialregister samt redogorelser for samtal med kvinnan, mannen samt ett av
barnen. I snabbupplysningen finns uppgifter om att kvinnan och barnen vid
tillfallet uppeholl sig pa skyddat boende samt uppgifter fran kvinnan och ett av
barnen om att vald utévats mot kvinnan av mannen.

Attunda tingsrétt beslutade vid muntlig forhandling 2016-12-12 om interimistiskt
umgangesstod for barnen enligt 6 kap. 20 § foréaldrabalken.

Vuxenenhetens handlaggning i drendet

Kvinnan aktualiserades pa Jarfallas VVuxenenhet 2016-09-15 och dagen efter
placerades hon pa ett skyddat boende dit hon valde att ta med sina barn,
handlaggare i relationsvéldsarendet var [. . .].

De av Socialstyrelsen framtagna och rekommenderade bedémningsmetoderna
”FREDA-beskrivning” och "FREDA -farlighetsbedomning” har anvants i
relationsvaldsarendet for att ge en narmre beskrivning av valdets karaktar och
omfattningen av valdet samt for att skapa en bild av risken for fortsatt vald och
dodligt vald.

Kvinnans advokat ber 2016-10-28 att handlaggaren skriver ett intyg om de
insatser som vuxenenheten tillnandahéller for dennes klient. Handlaggaren
skickar detta intyg till kvinnans advokat 2016-12-09.

Kvinnan ber handlaggaren 2017-02-01 att skriva ett intyg till tingsratten om att
det &r olampligt for barnen att tréffa sin far. Handlaggaren meddelar att han kan
skriva ett intyg om att det finns risk att barnen rojer barnens och moderns
vistelseadress vid umganget. Intyget skickas till Attunda tingsratt 2017-02-03
och &r det intyg som bifogats av AA i dennes JO-anmalan.

Sid 3 (9)
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Analys

Kritiken som riktas mot handlaggaren av AA &r att denne visat bristande
objektivitet i sina yttranden, att denne kommit med ogrundade anklagelser om
vald samt att handlaggaren ska ha krankt barnens och AA:s réttigheter att traffa
varandra. AA papekar ocksa i sin anmalan att handlaggarens
beddémningsmetoder &r under all kritik och att handl&dggaren har yttrat sig till
tingsratten utan att de gett honom uppdraget att yttra sig.

Relationsvaldshandlaggares primara uppdrag ar att hjalpa drabbade personer att
bli fria fran véld. Det finns i uppdraget inget formellt ansvar att héra den
eventuelle valdsutévaren. Det som gors inom ramen for uppdraget &r en
trovardighetsbeddmning av den formodat utsattes berattelse och kravet pa
objektivitet ar i fornallande till brukaren, det vill siga den formodat valdsutsatta.
| det yttrande som handlaggaren skickat till Attunda tingsrétt, daterat 2017-02-03
sker en beskrivning av det vald som redovisats vid anvandandet av FREDA-
bedémningsinstrument. Handlaggaren uppger i méte med utredare att denne
borde varit tydligare med att denna beskrivning ar grundad pa utsagor dven om
dessa bedomts som trovardiga. Bedémningsmetoden relationsvaldshandlaggaren
anvint sig av "FREDA” &r framtagen av och rekommenderad av Socialstyrelsen.
Varken i det forsta yttrandet som stélldes till kvinnans advokat eller i det andra
som skickades till Attunda tingsratt gérs ndgra rekommendationer om att
umgéange inte bor ske. Daremot patalas risken for vad ett fortsatt umgange skulle
kunna leda till. Slutligen s& stammer det att handlaggaren yttrat sig till tingsrétten
utan att ha fatt uppdraget av ratten att yttra sig.

I arenden gallande vardnad, boende och umgénge ar det Jarfalla- och Upplands-
Bros familjeratts uppdrag att sammanstélla och tillhandahalla den information
som kan vara av betydelse for réattens beslut. Det bedéms darfor som viktigt att
information till ratten gar via denna instans. Genomgéngen av drendet har visat
att det finns behov av att tydliggéra forvaltningens rutiner kring yttranden och
intyg for att underlatta for handlaggare som ofta hamnar i situationer dar intyg
efterfragas. Ett arbete kommer att inledas med syfte att ge tydliga svar pa i vilka
situationer intyg ska skrivas, vem som skriver dem och vart dessa ska skickas.

AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. féljande: | februari 2017 hade
relationsvaldshandlaggaren kontakt med BB:s ombud och gav forslag pa vad

hon skulle anfora for att nagot umgange mellan barnen och AA inte skulle
komma till stand.

AA bifogade nagra mejl som CC hade skickat till BB:s ombud i februari 2017. |
ett mejl stod det bl.a. foljande:

Nér det galler umganget: BB har sagt att det méste vara en assistent med. DA de
som &r anstéllda ocksd ar personer som bor pa hennes boende finns det ju en
Okad risk att boendet avslojas. Jag har bett henne att prata med [assistansbolaget:
JO:s anmérkning] eftersom det ocksa galler deras anstilldas sakerhet. Jag tror att
det kan bli svart att garantera sékerheten for dem eftersom han redan har ringt en
av assistenterna. Nar det galler de tva andra barnen kan de sa klart vagra folja
med och da kan inte umgangesstodet gora s& mycket mer &n att forsoka. Far inte
umgangesstodet med dem sé gar det inte att genomfora.

| ett annat mejl uttryckte CC bl.a. foljande:

Om du far anvanda assistenternas siakerhet som ett argument sa gor det. Men det
ar bara spekulationer fran min sida. Jag haller med om att han gar vildigt langt i
sitt vald mot BB. Jag har faktiskt aldrig st6tt pa det tidigare.
JO begérde att socialndmnden dven skulle yttra sig 6ver det som AA hade anfort
i sitt yttrande 6ver ndmndens remissvar.
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| ett remissvar anférde ndmnden bl.a. foljande:
Bakgrund

-

I: AA riktar kritik angdende ett besok socialtjansten gjort hos AA:s dotter dar
relationsvaldshandlaggaren redogjort for vilka olika typer av vérdnad som finns.
Da dottern efter detta mote uttalat i familjerattens snabbyttrande att hon vill att
modern ska fa ensam vardnad verkar AA dra slutsatsen att detta skulle bero pa
att relationsvaldshandlaggaren har paverkat dottern till detta.

2: AA kritiserar det yttrande som relationsvaldshandlaggare skickat till Attunda
tingsratt daterat 2017-02-03.

3: Relationsvaldshandlaggaren ska ha gett forslag till moderns ombud pé vad
denne ska peka pa for omstandigheter for att undvika att umgénge ska komma till
stand.

4: Relationsvaldshandlaggaren kritiseras for att denne i alltfor stor utstrackning
foretratt modern och “verkat for” att inget umgange skall ske mellan AA och hans
barn.

5: Slutligen kritiseras ocksa socialtjansten for att de anvander
beddmningsinstrumentet "FREDA” vid férmodat vald i nara relationer.

Analys

Kritiken att AA:s dotter skulle ha blivit péverkad av relationsvaldshandlaggaren
avseende sina asikter om boende och umgange anser socialforvaltningen ar
obefogad. I tjansteanteckningar framgar att flera handldggare var narvarande vid
aktuellt besok pa det skyddade boendet och att relationsvaldshandlaggaren forklarat
vad de olika typerna av vardnad innebar. Socialtjansten har i enlighet med
socialtjénstlagen och barnkonventionen en skyldighet att informera barn och
ungdomar om deras rattigheter och lata dem komma till tals.

Angaende relationsvaldshandlaggarens kontakter med moderns ombud avseende
frdgor om umgange anser socialférvaltningen att relationsvaldshandlaggaren har
agerat utifran sitt uppdrag vilket ar att hjalpa modern att bli fri fran véld.
Relationsvaldshandlaggaren motsatter sig inte umgénget mellan barnen och AA
utan varnar om att umganget ska ske under sékra former. Detta bland annat pé grund
av att fadern tidigare kontaktat sitt ena barns personliga assistent vilket
beddmdes 6ka risken for att adressen till moderns skyddade boende skulle réjas. Med
anledning av barnets behov behdver en personlig assistent narvara vid umgénget.

Avseende 6vrig kritik att relationsvaldshandlaggaren i for stor utstrackning foretratt
modern, anvandandet av bedémningsinstrumentet FREDA samt det yttrande som
relationsvaldshandlaggare skickade till Attunda tingsratt i februari 2017,
hénvisar socialndmnden till tidigare lamnat yttrande daterat 2017-05-02.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO tog del av Attunda tingsratts dagboksblad och dom den 26 juni 2017 i mal
nr T 6474-16.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Socialtjanstens uppdrag bestar av uppgifter av skiftande karaktéar. En uppgift
som socialtjansten har &r att ge kvinnor som har varit utsatta for vald eller andra
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dvergrepp av en narstdende det stod och den hjélp som de behover (5 kap. 11 §
socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Socialnamnden ska erbjuda valdsutsatta vuxna insatser akut och pa kort och
Iang sikt med utgangspunkt i behovet av skydd, stod och hjalp. Till grund for
bedémningen av vilka insatser som ska erbjudas, ska ndmnden ha genomfort en
utredning och en riskbedémning (7 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och
allméanna rad om vald i néra relationer [SOSFS 2014:4]). | ett allmént rad till
bestdmmelsen anges att socialnamndens stdd och hjélp bor kunna ges i form av
bl.a. information och rad, hjélp att ordna ett stadigvarande boende, stod i
foraldraskap, formedling av kontakter med frivilligorganisationer och andra
aktorer samt hjalp vid kontakt med hélso- och sjukvarden och andra
myndigheter, t.ex. Polismyndigheten och Skatteverket.

Forutom att hjdlpa valdsutsatta kvinnor har socialtjansten andra uppgifter. En
viktig uppgift ar att socialndmnden i vissa fall ska lamna uppgifter till en
domstol som ska bestamma i en fraga om vardnad, boende eller umgénge.

Nar det galler fragor om vardnad, boende och umgéange med barn sa avgors de
ytterst av en domstol. | sadana mal har ratten ett sarskilt ansvar for att se till att
dessa fragor blir tillrackligt utredda (6 kap. 19 forsta stycket § FB).

Det finns sérskilda bestdmmelser i FB om att en domstol kan hamta in uppgifter
fran en socialnamnd i sadana mal. Innan ratten avgor ett mal eller ett d&rende om
vardnad, boende eller umgénge med barn, ska socialnamnden ges tillfalle att
lamna upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans bedomning ar namnden skyldig att lamna upplysningarna
till ratten (6 kap. 19 § andra stycket FB). Om det behdvs ytterligare utredning
har ratten majlighet att ge socialnamnden eller nagot annat organ i uppdrag att
utse nagon att verkstalla den. Nar en sadan utredning har fardigstallts kan den
part som anser att det finns felaktigheter i utredningen papeka det for
domstolen. Domstolen ska sjalvstandigt prova vilket varde uppgifterna i en
utredning har, och domstolen kan ta initiativ till ytterligare utredningsatgarder
(6 kap. 19 § tredje stycket FB).

Ratten far besluta om vardnad, boende eller umgange for tiden fram till dess att
fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialndmnden. Ratten kan hamta in upplysningar fran socialndmnden i fragan.
Innan socialndmnden lamnar upplysningar ska den, om det ar lampligt, hora
foraldrarna och barnet (6 kap. 20 § FB).

| vissa situationer finns det en skyldighet for n&mnden att Iamna ett yttrande till
domstolen dven om den inte har begart det. Om socialnamnden far veta att
nagon atgard behover vidtas i en fraga om vardnad, umgange eller
formynderskap for ett barn ska ndmnden gora en framstéllning eller anséka om
det hos den domstol till vilken drendet hor (5 kap. 2 8 socialtjanstférordningen
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[2001:937]). Nar namnden lamnar ett sadant yttrande ar bestammelserna om
kommunikation i 11 kap. 8 § tredje stycket SoL och 25 § FL tillampliga. Av de
bestdmmelserna foljer att socialndmnden, innan den lamnar ett yttrande till
domstolen, maste ge parterna mojlighet att ta del av och kommentera yttrandet.
Skyldigheten att kommunicera yttranden har tillkommit for att bidra till en
rattssdker handlaggning hos némnden.

| arenden som galler stod och hjalp till valdsutsatta vuxna ar det inte ovanligt att
den enskilde vill att socialtjansten ska hjélpa till med att skriva intyg eller
yttranden till andra myndigheter som den enskilde har kontakter med.

Det finns visserligen inte nagot formellt hinder mot att en handlaggare vid
socialtjénsten skriver ett intyg om den enskildes kontakter med socialtjansten.
Om ett intyg eller yttrande lamnas &r det dock viktigt att tanka pa att det kan fa
betydelse i savél offentliga som enskilda rattsforhallanden. Vid utformningen av
en sadan skrivelse eller ett intyg maste den grundlagsfésta objektivitetsprincipen
beaktas som foljer av 1 kap. 9 8 regeringsformen och som innebdr att
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska iaktta saklighet och opartiskhet. Det galler inte bara hur en sak faktiskt har
handlagts, utan aven hur myndighetens handlande har uppfattats. Numera
kommer principen ocksa till uttryck i 5 § i forvaltningslagen (2017:900), FL.

Om en enskild ber en handlaggare att skriva ett intyg eller ett yttrande maste
handlaggaren agera sa att hans eller hennes opartiskhet inte kan ifragasattas.
Handlaggaren maste bl.a. ta hansyn till att det kan finnas en bakomliggande
konflikt mellan den enskilde och en annan part som kan paverka fragan
huruvida det &r lampligt att ett intyg utfardas eller inte. | en sadan skrivelse bor
givetvis handlaggaren ocksa bara uttala sig om omstandigheter som han eller
hon har tillracklig kannedom om. Kravet pa att foretradare for det allmanna ska
agera sakligt och objektivt innebar bl.a. att en sadan skrivelse som regel endast
ska innehalla en redovisning av faktiska forhallanden, och inte nagra
varderingar eller bedomningar. De formuleringar som anvands maste 6vervagas
noga, och det &r angelaget att handlaggaren forsékrar sig om att skrivelsen inte
kan uppfattas som att han eller hon har gjort en egen bedémning av situationen.
Majligheten att i en skrivelse ta in uppgifter som ror nagon annan &n den som
intyget géller kan vidare begrénsas av den sekretess som géller for uppgiften
hos socialtjansten.

| mal om vardnad, boende och umgange med barn har socialnamnden
lagreglerade uppgifter nér det galler att lamna upplysningar till domstolen. JO
har i flera beslut uttalat att det ar angelaget att stor forsiktighet iakttas nér
uppgifter lamnas vid sidan av de bestammelserna. Nar det pagar en tvist mellan
foraldrarna om vardnad, boende eller umgange med barn finns det skal att vara
sarskilt aterhallsam med att skriva yttranden pa begéran av den ena foréaldern
eftersom det da finns en risk for att namnden uppfattas som partisk (se t.ex. JO
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2001/02 s. 282, dnr 556-2000 med dari gjorda hanvisningar och JO:s beslut den
8 februari 2018 i &rende med dnr 356-2017).

Skrivelserna i det aktuella fallet

| detta fall hade relationsvaldshandlaggaren uppréttat bada skrivelserna pa
begaran av BB, och syftet var att de skulle anvandas i malet vid tingsratten som
bl.a. handlade om umgénge med barn.

Nér ett intyg eller ett yttrande uppréttas av nagon fran socialtjansten i ett mal
om t.ex. umgéange med barn utan att domstolen har begart ett sadant intyg eller
yttrande och det inte heller ar fraga om ett sadant yttrande som avses i
socialtjanstférordningen sa finns det givetvis en stor risk for att namnden kan
uppfattas som partisk redan genom att intyget uppréttas. Det géller oavsett vem
fran socialtjansten som skriver intyget eller yttrandet. Utrymmet for en
handlaggare vid socialtjansten att skriva ett intyg eller ett yttrande i ett sadant
mal utan att namnden uppfattas som partisk ar darfor ytterst begransat. Enligt
min mening bor darfor inte en socialsekreterare, pa eget initiativ eller pa
uppdrag av endast den ena foraldern, skriva yttranden eller intyg som &r
avsedda att anvandas i en tvist som galler vardnad, boende och umgénge enligt
FB.

Anledningen till att relationsvaldshandlaggaren upprattade skrivelserna var for
att BB skulle anvanda dem i tvisten vid domstolen. Det maste ha statt klart for
handlaggaren att syftet med att skrivelserna skulle anvéandas i domstolen var att
paverka domstolens stéallningstagande i fragan om AA skulle ha umgéange med
parternas barn. Redan omstandigheten att relationsvaldshandlaggaren
upprattade skrivelserna innebar alltsa en risk for att AA skulle kunna uppfatta
namnden som partisk. Namnden har i sitt remissvar angett att uppdraget att
sammanstélla och tillhandahalla den information som kan vara av betydelse for
rattens beslut vilar pa familjeratten och att det ar viktigt att information till
ratten gar den vagen. Jag delar den bedémningen. For att inte riskera att paverka
fortroendet for socialtjanstens verksamhet borde relationsvaldshandlaggaren
enligt min mening 6ver huvud taget inte ha upprattat skrivelserna. Han far
darfor kritik for att han uppréattade skrivelserna.

Jag gar nu over till att uttala mig om skrivelsernas innehall. Bada skrivelserna
innehaller uppgifter om AA som BB hade lamnat till socialtjansten, bl.a. en
redogdrelse for bakgrunden till varfér hon och deras gemensamma barn bodde i
ett skyddat boende och att AA hade utsatt BB for allvarligt vald. I skrivelsen
daterad den 3 februari 2017, som handlaggaren skickat in till tingsréatten,
framhdll han att det fanns vissa risker nar det géllde barnens umgéange med AA
I skrivelsen anger handléggaren vidare bl.a. att BB &r trovérdig i sin berattelse
och att hon har ett fortsatt skyddsbehov.

Skrivelserna beskriver alltsa inte bara BB:s faktiska forhallanden, utan
innehaller en redogorelse for handelser kopplade till AA. Det framgar inte
heller att skrivelserna enbart bygger pa BB:s uppgifter om AA. Jag har
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forstaelse for att relationsvaldshandlaggarens agerande gav AA uppfattningen
att handlaggaren hade tagit stallning till att han hade utsatt BB for vald och att
handlaggaren forsokte paverka domstolen i fragan om umgange. Jag ser
allvarligt pa att relationsvaldshandlaggaren genom innehallet i skrivelserna gett
AA vytterligare skal att ifrdgasatta socialtjanstens objektivitet.
Relationsvaldshandlaggaren ska alltsa aven kritiseras for hur han utformade
skrivelserna.

Relationsvaldshandlaggarens mejl till BB:s ombud

| ett mejl som relationsvaldshandlaggaren skickade till BB:s ombud uttryckte
handlaggaren bl.a. att han instdmde i att AA gick vildigt 1dngt i sitt vald mot
[...]” och att han “faktiskt aldrig hade stott pa det tidigare”. Handldggaren
uppmanade &ven BB:s ombud att anvénda ett av barnens assistenters sékerhet
som ett argument mot umgange. AA fick kannedom om innehallet i mejlet
eftersom det l&mnades in till tingsréatten i ett &rende som géllde verkstéllighet av
ett beslut om umgange. Det framstar som uppenbart att handlaggaren hade tagit
stallning for BB i tvisten om umgange. Han borde ocksa ha raknat med att
mejlen skulle kunna komma att anvandas i domstolen. For sin bristande
objektivitet i dessa avseenden ska handlaggaren kritiseras.

Ovrigt

| sitt remissvar har namnden angett att kravet pa objektivitet i ett arende som
galler stod och hjalp till en valdsutsatt person galler i forhallande till den
enskilde i det aktuella drendet. Namnden har i 6vrigt inte berort fragan om hur
innehallet i relationsvaldshandlaggarens skrivelser eller mejl forhaller sig till
objektivitetsprincipen. Resonemanget véacker fragor om namnden har bristande
forstaelse for vikten av att hela namndens handlande praglas av objektivitet. Jag
forutsatter att nAmnden vid det fortsatta arbetet med att utveckla forvaltningens
rutiner i berort avseende beaktar det som jag nu har anfort.

Arendet avslutas.
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