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Arbetsformedlingen kritiseras for handlaggningen av ett
arbetsformedlingsarende

Beslutet i korthet: Arbetsformedlingen fattade ett preliminart beslut om erséttning till
AA. Av en skrivelse som skickades samtidigt med beslutet framgick att AA hade
mojlighet att [Amna synpunkter infor det slutliga beslutet. Det preliminéra beslutet var
aven korrekt forsett med en omprévningshanvisning. Under tiden som bade
kommunicerings- och omprdvningstiden |6pte sénde AA ett e-postmeddelande till
Arbetsformedlingen med rubriken "angaende preliminart beslut”’. Av meddelandet
framgick att AA var missndjd med beslutet. Arbetsférmedlingen uppfattade e-post-
meddelandet endast som ett svar pd kommuniceringen.

JO uttalar att Arbetsférmedlingen, mot bakgrund av att det framgick att AA inte héll
med om myndighetens beddmning, borde ha fragat AA vad syftet var med e-post-
meddelandet. | avsaknad av en sadan atgard borde Arbetsformedlingen, for att AA
inte skulle behova riskera att lida nagon rattsforlust, ha uppfattat e-postmeddelandet
bade som en begaran om omprévning och som ett svar pd kommuniceringen.
Arbetsformedlingen kritiseras for att sa inte skedde.

Anmalan

| en anmalan till JO den 2 november 2017 klagade AA pa Arbetsformedlingen
och anfdérde bl.a. foljande. Han skickade in ett bestridande av ett interimistiskt
beslut den 28 september 2017. Trots att han ringt flera ganger hade han
fortfarande vid tidpunkten for anmalan inte fatt nagot beslut.

Utredning

Handlingar i drendet hdmtades in varefter anmélan remitterades till
Arbetsformedlingen, som i sitt remissvar anforde bl.a. foljande (bilagorna &r héar
uteldmnade):

Arbetsférmedlingens utredning

Arbetsformedlingen har inhamtat daganteckningar, handlingar och yttranden fran
Arbetsformedlingen i Kristianstad samt fran Arbetsformedlingens enheter Enheten
Erséttningsprovning och Enheten Omprévning.

AA ldmnade den 12 september 2017 in sin aktivitetsrapport till Arbetsformedlingen i
Kristianstad. Bilaga 1. Arbetsformedlaren BB bedémde att AA inte hade sokt arbete aktivt,
varfor han skickade ett meddelande den 18 september till Enheten Erséttningsprovning med
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motiveringen "Enbart tva yrken inom butik sokta. Arbetsmarknaden bedoms erbjuda betydligt
fler tjanster inom handeln som kunden kunde ha sokt." Bilaga 2.

Enheten Erséttningsprovning fattade den 26 september ett preliminart beslut enligt féljande.
"Arbetsformedlingen beslutar att du inte har rétt till aktivitetsstod eller utvecklingsersattning i
5 dagar fran och med den 18 september 2017." Motiveringen av beslutet om minskad erséttning
var att AA inte hade aktivt sokt lampliga arbeten. Bilaga 3.

I beslutet under rubriken Omprévning av det preliminéra beslutet framgick att AA hade
mojlighet att begdra omprévning av det prelimindra beslutet inom tre veckor.

Samtidigt med det preliminara beslutet expedierades ocksa ett brev till AA frn Enheten
Ersattningsprévning med rubriken "Angéende din erséttning aktivitetsstdd/utvecklings-
ersattning". | brevet fanns information om att Arbetsférmedlingen hade fattat ett preliminart
beslut och i brevet under rubriken "Méjlighet att Iamna synpunkter” framgick att AA hade
majlighet att lamna synpunkter pa uppgifterna om att han inte hade aktivt sokt lampliga
arbeten i den omfattning som hade 6verenskommits med Arbetsformedlingen, innan slutligt
beslut skulle fattas. Synpunkterna skulle lamnas senast den 12 oktober. Bilaga 4.

AA inkom med en skrivelse den 28 september med rubriken "Angaende preliminart beslut".
Skrivelsen, som skickades per e-post, beddémdes av Enheten Erséttningsprovning som svar pa
kommuniceringen. AA framforde att han enligt sin handlingsplan ska soka arbete som
billackerare, samt att han blivit informerad om att han ska redovisa minst tva sokta arbeten per
tillfalle, varfor han hade foljt dverenskommelsen mellan honom och Arbetsférmedlingen.
Bilaga 5.

AA horde av sig per telefon ett par génger till Enheten Ersattningsprévning och efterlyste
beslut. Han fick information om att handl&ggningstiden generellt uppgick till 4-6 veckor.

AA skickade den 2 november en e-post till Enheten Central omprévning. | denna skrivelse
framférde AA dels att han den 28 september lamnat ett bestridande avseende det
interimistiska beslutet den 26 september men att han fortfarande inte erhallit ndgot beslut och
att han anser att Arbetsformedlingen medvetet dragit ut pa tiden for att ta stallning i drendet
dels att beslutet &r i strid med hans handlingsplan. Han framstéllde dven krav pa skadestand.
Bilaga 5.

Enheten Central omprévning vidarebefordrade e-postmeddelandet till Enheten
Ersattningsprovning.

Enheten Ersattningsprévning fattade ett slutgiltigt beslut den 7 november. Bilaga 6. Detta
beslut dverklagades av AA till Enheten Central omprdvning. Overklagandet avslogs den
8 januari 2018.

Arbetsformedlingens yttrande

Av handlingarna framgar att AA den 28 september yttrat sig Gver det preliminara beslutet
frén Enheten Ersattningsprovning. Hans yttrande har bedémts vara svar pd kommunicering.
Avrbetsférmedlingen delar denna uppfattning. Om det skulle bedémas som ett 6verklagande av
det prelimindra beslutet borde det i skrivelsen ha angetts att det avsag en begaran om
omprdévning eller uttryckt som att beslutet verklagades.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

AA har framfort ett flertal synpunkter pa Arbetsférmedlingens handlaggning av
hans drende. Jag har dock valt att endast titta narmare pa fragan om
Arbetsférmedlingen borde ha uppfattat e-postmeddelandet fran AA som en
begéran om omprévning.

Av utredningen i &rendet framkommer att Arbetsférmedlingen den
26 september 2017 fattade ett preliminart beslut angaende AA:s erséttning. Av
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en skrivelse som skickades samtidigt med beslutet framgick att AA senast den
12 oktober 2017 hade mdjlighet att komma in med synpunkter infor det slutliga
beslutet. Det prelimindra beslutet var dven korrekt forsett med en
omprovningshanvisning. Den 28 september kom AA in med ett e-post-
meddelande till Arbetsformedlingen med rubriken ”Angaende preliminért
beslut”. Av meddelandet framgick att AA var missntjd med det preliminéra
beslutet. Arbetsformedlingen uppfattade e-postmeddelandet endast som
synpunkter infor det slutliga beslutet och inte som en begaran om omprévning.

Ett preliminart beslut foljs alltid av ett slutligt beslut och i de flesta fall 16per en
kommuniceringstid infor det beslutet samtidigt som det gar att begara
omprovning av det preliminara beslutet. En myndighet som far in en skrift i ett
arende maste forsakra sig om avsandarens syfte med den. Enligt min
uppfattning bor rutinen vara sadan att varje handling i ett arende som kommer

in inom kommuniceringstiden tillférs grundarendet oavsett hur den ar utformad.

Finns det dessutom nagot i handlingen som tyder pa en reaktion pa det
preliminéra beslutet ska den dven presumeras vara en begéran om omprévning,
oavsett hur den rubricerats (se JO 2017/18 s. 317, dnr 3833-2015).

| detta fall uppfattades e-postmeddelandet endast som ett svar pa
kommuniceringen trots att det framgick att AA inte holl med om
Arbetsférmedlingens bedémning i det preliminéra beslutet. Arbetsférmedlingen
borde i den situationen i vart fall ha fragat AA vad syftet var med e-post-
meddelandet. | avsaknad av en sadan atgard borde myndigheten, for att AA inte
skulle behdva riskera att lida nagon rattsforlust, ha uppfattat e-postmeddelandet
bade som en begaran om omprévning och som ett svar pa kommuniceringen.
Att sa inte skedde kan Arbetsférmedlingen inte undga kritik for.

Det som har anforts i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.
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