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Beslutet i korthet: En man ringde till Arbetsférmedlingen och ville diskutera sin sons
arende. Mannen pratade med en arbetsférmedlare och uppgav att han hade fullmakt
att foretrdda sonen. Arbetsformedlaren bekréftade att sonen var inskriven vid Arbets-
formedlingen men diskuterade inte drendet eftersom hon ansag att det saknades
samtycke till detta frAn sonen.

Darefter skickade arbetsformedlaren ett e-postmeddelande till sonen och berattade
att mannen hade ringt till henne. Hon berattade ocksa att hon inte kunde se att sonen
samtyckt till att uppgifter om honom lamnas ut av Arbetsformedlingen. Sonen svarade
genom e-postmeddelande och gav sitt samtycke till henne att prata med mannen.
Arbetsformedlaren gjorde dock bedémningen att e-postmeddelandet inte var
tillrackligt for att ett samtycke skulle anses foreligga. Arbetsférmedlaren informerade
inte sonen om sin beddmning. Senare begarde mannen vid flera tillfallen att fa ta del
av handlingar i sonens akt. Av begéran framgick inte vilka handlingar mannen ville ta
del av. Arbetsformedlingen begarde forst efter drygt tvd manader att mannen skulle
precisera sin begaran, och forst efter cirka tre manader fick mannen ett beslut i
fragan.

Arbetsformedlingen kritiseras for att, under telefonsamtalet med mannen, ha bekréftat
att sonen var inskriven vid myndigheten. Dessutom far Arbetsférmedlingen kritik for
att inte ha informerat sonen om bedémningen av det samtycke som han gett uttryck
for via e-post. Arbetsformedlingen far aven kritik for att inte skyndsamt ha bett
mannen precisera sin begaran om att fa ta del av handlingar, for att inte ha informerat
om ratten att fa ett skriftligt avslagsbeslut och for den Ianga handlaggningstiden i
utlamnandefragan.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsférmedlingen och uppgav bl.a.
féljande. Den 3 april 2017 ringde han till Arbetsférmedlingen och ville prata om
sin son BB. Han talade in ett meddelande pa arbetsférmedlaren CC:s telefon-
svarare och bad henne kontakta honom, men hon hérde inte av sig. Han ringde
pa nytt, och den 6 april 2017 lyckades han komma i kontakt med arbets-
formedlaren. Hon vagrade prata om BB och péstod att AA inte hade nagon
fullmakt fran BB. Han patalade att det fanns en fullmakt sedan tidigare men
trots det véagrade arbetsférmedlaren att uttala sig om BB. Darefter skickade BB
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in en ny fullmakt, men likval hérde inte arbetsformedlaren av sig. Den 10 april
2017 kontaktade han arbetsformedlaren, och da framkom att hon hade ignorerat
BB:s funktionsnedsattning vid inskrivningen pa Arbetsformedlingen. Samma
dag begarde han att fa ta del av handlingarna i BB:s akt. Den 4 maj 2017 ringde
han till arbetsformedlaren och talade in ett meddelande pa hennes telefonsvarare
dar han paminde om sin begaran. Den 8 maj 2017 tog han ny kontakt med
arbetsformedlaren. Hon végrade att diskutera arendet och uppgav att hon hade
lamnat dver drendet till en ny handlaggare. Han paminde arbetsférmedlaren om
att det hade gatt fyra veckor sedan han begarde att fa ta del av BB:s handlingar
men hon hénvisade honom till den nya handldggaren.

Utredning

JO begarde in muntliga upplysningar fran Arbetsformedlingen. Déarefter
begérde JO att Arbetsformedlingen skulle yttra sig éver det som AA hade
uppgett i sin anmaélan.

Av remissvaret framgar bl.a. foljande (bilagor hér utelamnade).
Arbetsformedlingens bedémning

AA:s begdran om utldmnande av uppgifter

a. Bekraftelse av att en enskild ar inskriven som arbetssokande hos
Arbetsférmedlingen

Av sekretessbestammelsen i 28 kap. 11 § OSL framgar att sekretess galler for
uppgift om enskilds personliga forhallanden om det inte star klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men och
uppgiften forekommer i &rende om arbetsférmedling, yrkesvéagledning, arbets-
vard, antagning till arbetsmarknadsutbildning, hjalp och stod vid arbetsléshet
eller andra atgarder i anstallningsframjande syfte eller for att framja en enskilds
anpassning till arbetslivet. Det galler alltsd en presumtion for sekretess.
Sekretessen galler inte beslut i arendet.

Av den sekretessbrytande bestdammelsen i 10 kap. 1 8§ OSL foljer att sekretess
inte hindrar att en uppgift Iamnas till en annan enskild eller till en myndighet om
den enskilde samtycker till det.

Arbetsformedlaren CC har uppgett att hon den 3 april 2017 kontaktades per
telefon av AA, som meddelade att han dnskade diskutera sin son BB:s arende
samt att hon da forklarade fér AA att hon inte kunde diskutera sonens arende
med AA da sonens samtycke till detta saknades.

CC forefaller genom sitt svar ha indirekt bekraftat for AA att sonen &r inskriven
som arbetsstkande hos Arbetsférmedlingen, vilket &r en uppgift som i vart fall
vid den tidpunkten omfattades av sekretess i forhallande till AA, jfr 28 kap. 11 §
OSL. Bekraftelsen att sonen dr inskriven som arbetsstkande hos Arbets-
formedlingen har dock lamnats till en person som ar narstaende till den enskilde,
dar den narstaende, savitt framkommit, redan haft kdnnedom om den sekretess-
belagda uppgiften. Arbetsférmedlingen beddmer med hansyn hartill att agerandet
till viss del varit ursaktligt.

b. Asidosattande av anonymitetsskyddet i TF

Arbetsformedlaren CC har uppgett att hon den 4 april 2017 pa eget initiativ, utan
att AA begart eller godként detta, skickade ett e-postmeddelande till BB i vilket
hon berattade om att hans far hade begért ut uppgifter om honom, se dag-
anteckning i AlS fran samma dag, Bilaga 1.
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I 2 kap. 14 § tredje stycket TF foreskrivs att en myndighet inte pa grund av att
nagon begar att fa ta del av en allman handling far efterforska vem hen &r eller
vilket syfte personen har med sin begaran i stérre utstrackning an vad som
behdvs for att myndigheten ska kunna préva om hinder foreligger mot att
handlingen lamnas ut. Anonymitetsskyddet i TF innebér att den som begar att fa
ta del av allmédnna handlingar som huvudregel har ratt att vara anonym. Grund-
tanken bakom anonymitetsskyddet &r att en myndighet, om identiteten hos den
som begdr ut en allmén handling &r kénd, inte utan vidare bor fora den uppgiften
vidare.

En handlaggare vid Arbetsformedlingen bor alltsd som utgangspunkt inte pa eget
initiativ kontakta t.ex. en arbetssokande for att upplysa om att ndgon begart att fa
ta del av allmanna handlingar som hor till dennes arende. Ett sddant forfarande
kan antas strida mot grundtanken bakom anonymitetsskyddet. Att myndigheten
lamnat sadan information i ett visst fall men inte i andra fall kan dessutom strida
mot principen om allas likhet infor lagen och den s.k. objektivitetsprincipen i

I kap. 9 § RF.

Arbetsformedlingen anser emellertid, med hansyn till att AA ar narstaende till
den enskilde och sdvitt framkommit redan visste om att sonen var inskriven hos
Arbetsformedlingen, att uppgiften om AA:s identitet inte kan anses ha forts
vidare "utan vidare" utan att agerandet till viss del varit urséktligt.

C. Bristande végledning till enskild

Av den sekretessbrytande bestdammelsen i 10 kap. | § OSL foljer att sekretess
inte hindrar att en uppgift [&mnas till en annan enskild om den enskilde
samtycker till det.

Utredningen har visat att BB aterkom till CC i e-post den 5 april 2017 och angav
att hon hade hans samtycke till att ”prata med” AA samt till att planera med AA
kring modernt beredskapsarbete om sadant skulle bli aktuellt, se daganteckning i
AIS gjord den 11 april 2017, Bilaga I.

CC har uppgett att hon gjorde bedémningen att e-post enligt Arbets-
formedlingens riktlinjer inte utgjorde tillrackligt underlag for att samtycke skulle
anses foreligga. CC har vidare uppgett att hon inte meddelade BB att samtycke
per e-post enligt hennes bedémning inte kunde godtas.

Arbetsformedlingen menar att det ligger inom en myndighets serviceskyldighet
att meddela en enskild om en ingiven handling maste ges in i annan form for att
kunna godtas. CC borde enligt Arbetsférmedlingens beddmning ha meddelat BB
sin beddémning.

d. Begdran om precisering i den man begéaran &r oklar
AA:s begaran om handlingar har, sésom de sammanfattats i yttranden fran

berdrda befattningshavare, avsett "registerutdrag”, "daganteckningar" respektive
"akter" rérande sonen BB. CC har uppgett att det vid begaran inte framkom

under vilken tidsperiod dokumentationen efterfragades.

Arbetsformedlingen uppfattar det som att AA:s begdran av berdrda befattnings-
havare i vart fall delvis uppfattats som oklar med avseende pa vilken eller vilka
uppgifter som begéardes ut.

Av Arbetsférmedlingens handléggarstdd Offentlighet och sekretess AFHS
19/2013 framgar att den som begar att fa ta del av allmanna handlingar méste
kunna precisera sin begaran sa att myndigheten far klart for sig vilken eller vilka
handlingar det rér sig om. Eftersom myndigheter enligt 4 § forvaltningslagen har
en serviceskyldighet bor den sékande vid behov fa viss hjalp med att forklara
vilka handlingar eller vilken information som efterfragas. Om den sokande trots
myndighetens hjélp inte kan precisera sin begéaran tillrackligt kan det leda till att
begaran avslas.
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Berorda befattningshavare har savitt framkommit inte vid nagot av de tillfallen
som AA begart ut uppgifter bett om att AA ska precisera sin begaran eller
informerat om vad féljden kan bli om han inte gér detta. CC har uppgett att hon
inte bad AA precisera sin forfragan av den anledningen att hon upplevde att AA
var for upprord for att fora en sadan dialog. Arbetsformedlingen bedomer att
myndigheten, genom att inte forsoka forklara detta i telefonsamtalet alternativt
skriftligen efter att telefonsamtalet avslutats, h&rigenom brustit i sin
serviceskyldighet.

€. Skyndsamhetskravet

I 2 kap. 13 § TF anges att begaran att fa avskrift eller kopia av allman handling
ska behandlas skyndsamt, vilket normalt sett innebar att besked i en
utlamnandefraga bor lamnas samma dag som begéaran gjorts alternativt nagon
eller nagra dagar senare, om det ar nddvandigt for att ta stallning till om
utlamnande far ske. Om framstallningen kraver genomgang av ett omfattande
material kan ytterligare drojsmal vara ofrankomligt. | sadana fall ar det manga
ganger lampligt att successivt lamna besked om vad som kan lamnas ut.

Av utredningen framgar att AA begart ut uppgifter rorande BB vid i vart fall fem
tillfallen, namligen fran arbetsférmedlaren CC den 3 april 2017, den 6 april
2017, den 10 april 2017 och den 8 maj 2017 samt via kundtjanst den 9 maj 2017,
dar forfragan vidarebefordrats till sektionschefen DD och darefter till arbets-
formedlaren EE. Forfragningarna forefaller ha formulerats négot olika vid de
olika tillfallena varfor det &r oklart om de ska ses som en eller flera for-
fragningar.

Arbetsformedlingen finner dven att det ar oklart i vad man besked i utlamnande-
fragan Gver huvud taget lamnats till AA. Ett nekande besked forefaller i vart fall
enligt CC:s uppgifter ha lamnats den 3 respektive 6 april 2017. Forfragningarna
som skedde den 10 april 2017 respektive den 8 och 9 maj 2017 forefaller ha
lamnats obesvarade.

Den 27 juni 2017 kontaktade sektionschefen FF AA for att kontrollera om
begdran kvarstod, vilket den gjorde, och bad honom att klargéra vilka
uppgifter/nandlingar som begardes ut, varpa de 6verenskom att AA skulle
aterkomma med en skriftlig precisering av sin begaran. Preciseringen inkom den
28 juni 2017, Bilaga 3. FF genomforde sekretessprovning och fattade ett
skriftligt beslut den 12 juli 2017, Bilaga 4.

Det kan konstateras att det i aktuellt fall drgjt mer an tre manader for Arbets-
formedlingen Lund att be om en precisering av begéran, att gora en prévning av
om handlingarna kunde ldamnas ut och att dterkomma med ett besked till AA.

Arbetsformedlingen bedémer att handldggningstiden i aktuellt fall varit
oacceptabelt 1ang. Det har av utredningen inte framkommit nagon sérskild
omstandighet som forklarar eller berattigar drojsmalet.

f. Skriftligt avslagsbeslut

Om en anstélld vid en myndighet har ansvar for varden av en handling, ar det
enligt 6 kap. 3 § OSL i forsta hand denne som ska préva om handlingen ska
lamnas ut. | tveksamma fall ska myndigheten géra prévningen, om det kan ske
utan onddigt dréjsmal. Om den anstallde bedémer att handlingen eller uppgift
dari inte far lamnas ut, ska den som begar att fa ta del av handlingen informeras
om méjligheten att begéra att myndigheten prévar fragan. Det ska framga av
informationen att sokanden maste begéra och fa ett skriftligt beslut fran
myndigheten for att beslutet ska kunna dverklagas.

Det ovan namnda framgar dven av Arbetsformedlingens handlaggarstod
Offentlighet och sekretess, AFHS19/2013.

Som tidigare namnts ar det i viss man oklart i vad man besked i utlamnande-
fragan 6ver huvud taget lamnats till AA, men att nekande besked, som
Arbetsformedlingen tolkar det, forefaller ha lamnats den 3 respektive 6 april
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2017. Arbetsformedlingen har savitt framkommit inte vid ndgot av namnda
tillfallen informerat AA att han har ratt att fa ett skriftligt avslagsbeslut och att
det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna éver-
klagas i enlighet med kravet i 6 kap. 3 § OSL.

Arbetsformedlingen vill avslutningsvis framhalla att myndigheten hela tiden
efterstravar saval tydliga handlaggarstdd och riktlinjer som utbildning av
handlaggare inom relevanta omraden, inklusive offentlighet och sekretess samt
forvaltningsratt, i syfte att astadkomma en korrekt och skyndsam rétts-
tilldmpning.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Inledning

Jag har valt att begransa mina uttalanden till att endast omfatta AA:s begéran
om att fa diskutera BB:s arende och hans begaran om att fa ta del av handlingar
i BB:s akt.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet och utldmnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. I arendet
aktualiseras dven regler som aterfinns i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. Vissa sprakliga och redaktionella éndringar infordes i TF och
OSL den 1 januari 2019, och flera bestdmmelser fick ett nytt paragrafnummer
(se SFS 2018:1801 och SFS 2018:2093). Nedan hanvisas till de lydelser och
paragrafnummer som numera géller.

Arbetsformedlarens bekréftelse av att BB var inskriven som arbets-
sbkande

Enligt 28 kap. 11 8 OSL géller sekretess for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men och uppgiften forekommer i bl.a. ett
arende om arbetsformedling. Sekretess hindrar dock inte att en uppgift lamnas
till en annan enskild eller till en myndighet om den enskilde samtycker till det
(10 kap. 1 § OSL).

Av drendet framgar att AA i borjan av april 2017 kontaktade Arbets-
formedlingen och ville diskutera BB:s drende. Arbetsformedlaren CC svarade
att hon inte kunde diskutera drendet eftersom det saknades samtycke till det fran
BB. AA har uppgett att han redan vid den inledande kontakten med Arbets-
formedlingen hade fullmakt att féretrdda sin son BB. Jag kan dock konstatera
att den uppgiften inte vinner stéd av den dvriga utredningen.

I sitt remissvar har Arbetsférmedlingen anfort att arbetsférmedlaren, genom sitt
svar till AA, verkar ha bekréaftat att sonen var inskriven som arbetssokande trots
att uppgiften omfattades av sekretess. Arbetsférmedlingen har dock bedomt
agerandet som till viss del ursaktligt och anfort att uppgiften ldmnades till en
narstaende som redan verkade ha kannedom om den sekretessbelagda
uppgiften.



Dnr 3185-2017

Jag instammer i Arbetsférmedlingens beddmning att uppgiften att BB var
aktuell hos myndigheten ar en sadan uppgift som omfattas av sekretess enligt
28 kap. 11 § OSL. Eftersom det rader en presumtion for sekretess for denna typ
av uppgift kan den lamnas ut forst nar det star klart att den enskilde (eller nagon
narstaende) inte lider men av utlamnandet, eller nar det finns ett samtycke fran
den enskilde. Om samtycke saknas finns det all anledning for en handlaggare att
vara mycket forsiktig med att via telefon bekrafta att en viss person ar aktuell
hos myndigheten. Detta galler &ven om den uppringande personen séger sig ha
kannedom om detta forhallande.

Savitt framgar har arbetsformedlaren vid det aktuella telefonsamtalet bekraftat
att BB var inskriven vid myndigheten. Hon synes inte i samband med detta ha
Overvagt huruvida denna uppgift, i avsaknad av samtycke, kunde ldmnas ut till
AA. Hon har alltsa inte vidtagit den noggranna sekretessprovning som ska goras
innan uppgifter lamnas ut. For detta fortjanar Arbetsformedlingen kritik.

Anonymitetsskydd

| 2 kap. 18 § TF anges att en myndighet inte pa grund av att nagon begér att fa
ta del av en allman handling far efterforska vem denne ar eller vilket syfte han
eller hon har med sin begéran i stérre utstrackning an vad som behdvs for att
myndigheten ska kunna prova om det finns nagot hinder mot att handlingen
ldmnas ut. Bestdmmelsen innebdr att var och en har ratt att ta del av alla
offentliga handlingar hos en myndighet utan att uppge vem han eller hon &r eller
vad handlingen ska anvandas till, det s.k. anonymitetsskyddet.

JO har i tidigare beslut uttalat att grundtanken bakom anonymitetsskyddet
innebar att myndigheten, d&ven om identiteten pa personen som begar att fa ta
del av allménna handlingar ar kénd, inte utan vidare bor féra den uppgiften
vidare (se t.ex. JO:s beslut den 11 april 2011, dnr 2932-2010).

Justitiekanslern ansag i ett beslut den 2 februari 2004, dnr 91-02-21, att det som
galler enligt TF i fraga om en enskilds ratt att vara anonym bor vara vagledande
ocksa i de fall da nagon begéar uppgifter med stod av 6 kap. 4 § OSL. | 6 kap.

4 8 OSL anges att en myndighet, pa begaran av en enskild, ska lamna uppgift ur
en allmén handling som férvaras hos myndigheten, om inte uppgiften ar
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behdriga gang.

Som tidigare har redovisats ringde AA till Arbetsférmedlingen och ville
diskutera BB:s drende. Under samtalet uppgav han till arbetsformedlaren att han
hade fullmakt att foretrada BB. Darefter skickade arbetsférmedlaren den 4 april
ett e-postmeddelande till BB dar hon bl.a. informerade om att AA hade
kontaktat henne. Fragan &r om arbetsformedlaren darmed asidosatt den rétt att
vara anonym som foljer av TF.

Det kan inledningsvis konstateras att AA, vid denna tidpunkt, inte begarde att fa
ta del av handlingar i BB:s akt. Han ville endast diskutera BB:s drende. Hans
begaran om att fa diskutera arendet kan mojligen uppfattas som en begéran om
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att fa ta del av uppgifter ur allmanna handlingar. Han har da ratt att vara
anonym, och myndigheten far inte fora uppgifterna om hans identitet vidare.

Arbetsformedlaren synes dock ha informerat BB om AA:s identitet enbart pa
grund av AA:s egen uppgift om att han hade fullmakt att féretrada BB. Aven
om en myndighet i en situation som denna som huvudregel endast bor
informera den person som begar ut sekretessbelagda uppgifter att en fullmakt
behdvs, och alltsd inte kontakta den pastadda huvudmannen, kan det inte anses
felaktigt att kontakta huvudmannen for att kontrollera om det finns nagon
fullmakt. Jag uppfattar det e-postmeddelande som arbetsformedlaren skickade
till BB som information om att han behdvde komma in med en fullmakt for
AA:s rakning, for att uppgifter om honom skulle kunna ldamnas ut till AA.
Arbetsférmedlarens agerande kan inte anses strida mot anonymitetsskyddet, och
myndigheten ska saledes inte kritiseras for handlaggningen i denna del.

Bristande vagledning och underlatenhet att begara precisering

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900) i kraft. Vid tidpunkten
for Arbetsférmedlingens handlaggning gallde dock den numera upphéavda
forvaltningslagen (1986:223), FL, varfor mina uttalanden gérs mot bakgrund av
bestdimmelserna i den lagen.

Enligt 4 § FL ska varje myndighet lamna upplysningar, véagledning, rad och
annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhets-
omrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor
fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt. Om nagon enskild av misstag
vander sig till fel myndighet, bor myndigheten hjélpa honom till ratta.

Av utredningen i arendet framgar att BB den 5 april 2017 skickade ett
e-postmeddelande till arbetsformedlaren CC och uppgav att hon fick hans
samtycke till att prata med AA. Arbetsférmedlaren gjorde dock bedémningen
att meddelandet inte var tillrackligt for att samtycke skulle anses foreligga, men
informerade inte BB om sin bedémning. Av utredningen framgar dven att det av
AA:s begéran om att fa ta del av handlingar inte framgick vilka handlingar som
han avsag. Trots detta blev han inte inom rimlig tid ombedd att precisera sin
begaran. Han fick foljaktligen inte heller nagon information om att hans
begaran kunde komma att avslas om han inte var tydligare med vad det var for
handlingar som han ville fa ut.

I sitt remissvar har Arbetsformedlingen uppgett att arbetsformedlaren borde ha
meddelat BB vilken beddmning som hon hade gjort av hans e-postmeddelande.
Dessutom har Arbetsférmedlingen anfort att myndigheten brustit i sin service-
skyldighet genom att inte, i samband med att AA begérde att fa ta del av sonens
akt, be honom att precisera sin begéran. Jag instammer i Arbetsférmedlingens
bedémningar. Myndigheten kan darfor inte undga kritik for den bristande
handlaggningen.
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Skyndsamhetskravet och ratten att fa ett skriftligt avslagsbeslut

En allman handling som far lamnas ut, ska genast eller sa snart det & majligt
tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. Det ska ske pa stéllet och
utan avgift (2 kap. 15 § TF). Den som Onskar ta del av en allman handling har
aven ratt att mot en faststalld avgift fa en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF).
En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.

For det fall en begaran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstallningen underrattas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § OSL). Myndighetens avslagsbeslut far
Overklagas till kammarrétt (2 kap. 19 8 forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 8§
OSL).

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordroéjning kan dock godtas om det &r nddvandigt for att ta stallning till om en
handling far lamnas ut. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om
framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.

| arendet har det forekommit olika uppgifter om nar AA for forsta gangen
begarde att fa ta del av handlingar i BB:s akt. AA har i sin anmalan uppgett att
han begarde ut handlingarna forsta gangen den 10 april 2017. I utredningen
finns dock en e-postkonversation mellan AA och Arbetsformedlingen dér han
héanvisar till en begéaran som ar daterad den 6 april 2017. Arbetsférmedlingen
har uppgett att AA begéarde att fa handlingarna redan den 3 april 2017, men har
aven anfort att en begdran dessutom kom in den 6 april 2017. Enligt min
mening talar den sammantagna utredningen for att den forsta gangen som AA
begarde att fa ta del av handlingarna var den 6 april 2017.

| sitt remissvar har Arbetsférmedlingen bl.a. uppgett att AA synes ha fatt ett
nekande besked pa sin begéran den 6 april 2017 utan att samtidigt ha fatt
information om bl.a. ratten att fa ett skriftligt avslagsbeslut. Han skulle
naturligtvis ha upplysts om denna ratt. Myndigheten fortjanar kritik for detta.

AA har efter denna tidpunkt, vid flera tillfallen med bdrjan den 10 april, begért
ut handlingar ur sonens akt. Arbetsformedlingen provade AA:s begéran genom
ett beslut som meddelades forst den 12 juli 2017. AA:s begaran har saledes inte
handlagts tillréckligt skyndsamt, och Arbetsférmedlingen har medgett att
handlaggningstiden varit oacceptabelt lang. Myndigheten ska kritiseras dven for
detta.

Avslutande synpunkter

Arbetsférmedlingens hantering av fragor om offentlighet, sekretess och
utlamnande av allmanna handlingar framstar som problematisk. Det &r tydligt
att de handléggare och chefer som hanterar fragorna ofta saknar grundlaggande
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kunskaper om bade regelverket och de interna rutinerna. Jag forutsatter att
Arbetsformedlingen vidtar nédvandiga atgarder for att snarast komma till ratta

med detta.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.



