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Vard- och dldreomsorgsnamnden i Alingsas kommun far kritik for att
ett beslut om rétt till personlig assistans enligt LSS tidsbegransades i
avvaktan pa ett beslut fran Forsakringskassan i ett drende dar om
assistansersattning

Beslutet i korthet: Ett beslut om rétt till personlig assistans enligt lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade, LSS, tidsbegransades bl.a. i avvaktan pa att
Forsékringskassan eventuellt skulle bevilja assistanserséttning efter en begaran om
omprévning.

| tidigare beslut har JO ifrAgasatt en ordning dar beslut om insatser enligt LSS alltid
tidsbegransas. JO tillagger nu att om namnden anser att det ar nédvandigt att
tidsbegransa ett beslut om rétt till en insats enligt LSS, sa ar det viktigt att beslutets
giltighetstid anges tydligt. P& s satt ges den enskilde férutsattningar att komma in
med en ny anstkan om fortsatt insats i god tid innan beslutet I6per ut. Om ndmnden
later tidpunkten for Forsakringskassans avgorande i saken styra beslutets giltighetstid
innebér det att insatsen kan upphéra eller féréndras till det sdmre utan att nd&mnden
gor en sjalvstandig beddmning av om den enskilde har behov av insatsen aven
fortsattningsvis. En sddan ordning ar inte forenlig med grundlaggande krav pa
forutsdgbarhet. Ett beslut som rér en enskilds réatt till personlig assistans enligt LSS
bor enligt JO darfor inte tidsbegransas pa sa satt att det galler fram till dess att
Forsakringskassan fattar beslut i den enskildes d&rende om assistansersattning.

Fragan om ansvarsfordelningen mellan stat och kommun nar det galler personlig
assistans har diskuterats i betankandet Oversyn av insatser enligt LSS och
assistansersattningen (SOU 2018:88). Om det delade huvudmannaskapet mellan en
kommun och staten fér insatsen personlig assistans ska kvarsta finns det enligt JO
anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet dvervaga behovet av en reglering i
frdga om hur kommunens och Forsakringskassans prévningar ska forhalla sig till
varandra. En kopia av beslutet skickas darfor till Socialdepartementet for kdnnedom.

Bakgrund

AA ansokte hos Vard- och dldreomsorgsnamnden i Alingsas kommun om
bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till sk&liga kostnader for
sadan assistans enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Vard- och aldreomsorgsnamnden beviljade AA:s
anstkan med ett visst antal timmar per vecka under en angiven tidsperiod.
Beslutet var forenat med ett forbehall om att det kunde komma att omprévas vid
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andrade forhallanden. | beslutet angav namnden vidare att beslutet
tidshegransas i avvaktan pa om “Forsakringskassan beviljar assistansersattning
efter begaran om omprévning, alternativt overklagan till hogre instans”.

Anmalan

| egenskap av ombud for AA klagade BB pa Vard- och aldreomsorgsnamnden i
Alingsas kommun. Hon uppgav bl.a. att beslutets giltighetstid hade gjorts
avhangig ett avgérande fran Forsakringskassan. Hon ifragasatte bl.a. om
tidsbegransningen var lamplig och om ett beslut bor innehalla flera olika
tidsbegrénsningar.

Utredning

JO begarde att vard- och aldreomsorgsnamnden skulle yttra sig 6ver det som
BB hade anfért i sin anmalan.

| ett yttrande anférde vard- och aldreomsorgsnamnden bl.a. féljande:

BB Humana Assistans AB har enligt handling daterad 2018-03-03 anmalt
Socialnamndens arbetsutskott Alingsas kommun till Justitieombudsmannen.
Anmalan avser huvudsakligen om tidsbegransningar éverhuvudtaget bor
anvandas vid insatser enligt LSS och om de omprévningsforbehall som har angetts i
beslut daterat 2017-11-28 av Socialndmndens arbetsutskott &r korrekt. Féljande
omprovningsforbehall ifrdgasitts, ”Beslutet tidsbegransas i avvaktan pa om
Forsakringskassan beviljar assistansersattning efter begaran om omprévning,
alternativt dverklagan till hgre instans” samt “Beslutet grundar sig pa en
bedémning av nuvarande forhallanden. Om dessa dndras kan beslutet komma att
omprovas”.

Redogorelse for handldaggningen i AA:s drende och myndighetens bedémning av denna.

Kommunen gor alltid sin egen bedémning, utifran att kommun och
Forsakringskassa ar tva separata myndigheter.

Av beslut daterat 2017-11-28 &r AA sedan 2017-12-01 beviljad bitrédde av
personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sddan assistans
enligt 9 § 2, lag om stdd och service for vissa funktionshindrade (LSS).

Den omfattning som initialt beviljades var 106 timmar och 5 minuter per vecka.
Beslutet tidsbegransades till 2019-11-30 med ovan omprovningsforbehall.

2018-04-09 fattades ett nytt beslut med anledning av att AA:s behov hade
fordndrats. Den omfattning som beviljades var 123 timmar och 55 minuter per
vecka, enligt begaran. Aven detta beslut tidsbegransades och avsdg perioden
2018-04-09 till och med 2020-04-30. Beslutet ersatte tidigare beslut daterat
2017-11-28.

| detta beslut lades formuleringen med méjlighet till férlangning till, for att
fortydliga for den enskilde att insatsen skulle fortsatta. De omprévningsforbehall
som anvandes vid detta beslut var enligt foljande, ”Beslutet grundar sig pa en
bedémning av nuvarande forhallanden. Om dessa dndras kan beslutet komma att
omprovas” samt ~Beslutet upphor att galla om AA beviljas assistansersattning fran
Forsakringskassan under ovanstaende beslutsperiod”.

2018-07-26 fattades ett nytt beslut utifran att AA:s behov ytterligare hade
fordndrats. AA beviljades 2018-07-26 en utdkning med 11 timmar och 43
minuter per vecka, vilket sammantaget innebdr att AA totalt r beviljad 135
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timmar och 38 minuter under perioden 2018-07-26-2020-04-30. Beslutet ersatte
tidigare beslut daterat 2018-04-09. Foljande omprovningsforbehall anvandes
”Beslutet grundar sig pa en beddmning av nuvarande forhallanden. Om dessa
andras kan beslutet komma att omprovas”.

Vard och dldreomsorgsndamndens hallning &r att inte regelmassigt tidsbegransa
alla insatser utan i varje enskilt fall 6vervdga om det &r ndédvandigt.

Bedémning

Vard och dldreomsorgsndamnden anser att de omprévningsforbehall som anvants
initialt var olyckliga, intentionen har dock aldrig varit att insatsen plotsligt skall
upphdra och skapa en otrygghet fér den enskilde.

Omprovningsforbehallen har justerats efterhand. Den formulering som Vard och
aldreomsorgsndmnden har uppméarksammat genom JO ér foljande ”Beslutet
omprdvas vid vasentligen forandrade forhallanden”. Denna formulering kommer
att anvandas framat.

AA:s beslut om insatsen personlig assistans har varit och &r i nuléget
tidsbegrénsat. | takt med att AA:s behov har forandrats har beslutet provats om
inom aktuell tidsbegransning. De férandrade behoven har tillgodosetts genom en
utdkning av insatsen. Denna handléggning borde innebdra att AA inte behovt
kénna nagon osékerhet kring varaktigheten. Vard och aldreomsorgsnamnden
kommer som tidigare att fatta ett nytt beslut i god tid innan beslutet 16per ut for
AA:s rakning, sa att det inte uppstar ndgon rattsosakerhet.

BB kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering
I LSS finns bestammelser om insatser for sarskilt stdd och sarskild service till

vissa personer med funktionsnedséattning. |1 1 8 LSS anges vilka personer, den
s.k. personkretsen, som kan ha rétt till insatser enligt lagen.

Personer som omfattas av lagens personkrets har rétt till insatser i form av
sarskilt stod och sarskild service for sadana insatser som anges i lagen, om de
behover sadan hjalp i sin livsforing och om deras behov inte tillgodoses pa
nagot annat satt. Den enskilde ska genom insatserna tillforsakras goda
levnadsvillkor. Insatserna ska vara varaktiga och samordnade. De ska anpassas
till mottagarens individuella behov samt utformas sa att de ar latt tillgangliga
for de personer som behdver dem och starker deras formaga att leva ett
sjalvstandigt liv (7 § LSS). | lagens forarbeten framholls sérskilt principen om
kontinuitet, som innebdr att den enskilde eller hans eller hennes familj ska
kunna kanna sékerhet i att stodet inte plotsligt upphdr eller forandras (prop.
1992/93:159 s. 45).

En av insatserna enligt LSS &r bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt
stod till skéliga kostnader for sadan assistans. Kommunen ansvarar for insatsen
till den del behovet av stdd inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt

51 kap. socialférsakringsbalken, SFB (2 § och 9 § 2 LSS).

Den som omfattas av personkretsen enligt LSS och behdver personlig assistans
for sina grundldggande behov under i genomsnitt mer &n 20 timmar per vecka

Sid 3 (6)



Dnr 1696-2018

kan fa assistansersattning fran Forsakringskassan for kostnader for sadan
assistans (51 kap. 2 och 3 88 SFB). Fragor om assistansersattning provas av
Forsakringskassan. Kommunen svarar for kostnaden for de forsta

20 assistanstimmarna per vecka (51 kap. 22 § SFB). Ansvaret fOr insatsen
personlig assistans ar alltsa delat mellan kommunerna och staten. Kommunen
ska enligt 15 § LSS anmala till Férsakringskassan nar nagon som har ansokt om
bitrdde av personlig assistans enligt 9 8 2 LSS kan antas ha ratt till
assistansersattning enligt SFB.

Beddmning

JO har i tidigare beslut (se bl.a. JO 2018/19 s. 577, dnr 589-2016) ifragasatt en
ordning dar beslut om insatser enligt LSS alltid tidsbegransas. Jag finner inte
anledning att har kommentera den saken ytterligare. Min granskning &r inriktad
pa om det ar lampligt att ett beslut om ratt till bitrade av personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skéliga kostnader for sadan assistans tidsbegransas pa ett
sétt som innebér att beslutet upphor att gélla i samband med att
Forsakringskassan fattar ett beslut om den enskildes ratt till assistansersattning.

Det ar kommunen som har det yttersta ansvaret for att alla som omfattas av
lagens personkrets och som behdver personlig assistans far sadan hjalp. Om
kommunen beddmer att den enskildes behov av assistans &r storre &n vad
Forsakringskassan har beslutat att ge assistanserséttning for har kommunen
darfor ett ansvar att bade tillhandahalla assistansen och att finansiera den (prop.
1992/93:159 s. 177).

Om en enskild som tillhor personkretsen i LSS ansoker hos kommunen om
bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stod till sddan insats enligt LSS
ar kommunen skyldig att préva om den enskilde har ratt till insatsen och i
forekommande fall bevilja insatsen i den utstrackning som krévs for att han
eller hon ska vara tillforsakrad goda levnadsvillkor. Det géller &ven om den
enskilde har ans6kt om assistansersattning hos Forsakringskassan. Namnden far
inte vanta med sin bedémning i avvaktan pa vad Forsakringskassan kommer
fram till i sitt arende, utan maste sjalvstandigt ta stallning till om den enskilde
tillnor personkretsen i LSS och vilket behov av insatsen som han eller hon i sa
fall har. Att myndigheten gor en sjélvstandig bedémning ar grundléggande for
all myndighetsutévning (jfr 12 kap. 2 § regeringsformen).

Nér det i ett beslut om personlig assistans anges att beslutet géller en bestdmd
tidsperiod s& upphor beslutet att galla nar tidsperioden har 16pt ut. Om namnden
bedomer att det &r nddvéndigt att tidsbegréansa ett beslut om ratt till en insats
enligt LSS, sa ar det viktigt att beslutets giltighetstid anges tydligt. Pa sa sétt ges
den enskilde forutsattningar att komma in med en ny ansékan om fortsatt insats
i god tid innan beslutet I6per ut.

| det aktuella fallet hade beslutet bl.a. tidsbegransats i avvaktan pa om
Forsakringskassan beviljar assistansersattning efter begdran om omprévning,
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alternativt 6verklagan till hogre instans”. Enligt min uppfattning innebar
begrénsningen att ndmndens beslut skulle komma att upphéra i samma stund
som Forsakringskassan (eller en domstol) beviljade assistansersattning. S som
beslutet ar formulerat kan det inte uppfattas pa nagot annat satt an att beslutet
skulle komma att upphdra dven om den enskilde skulle beviljas
assistanserséttning motsvarande ett lagre antal timmar &n vad ndmnden beslutat
om.

LSS ar en réttighetslag for personer med varaktiga funktionsnedsattningar som
har omfattande behov av stéd och service. Malet ar att den enskilde ska fa
mdjlighet att leva som andra. Insatserna ska praglas av trygghet och
forutsagbarhet for den som &r i behov av stod och service enligt lagen. Om
namnden later tidpunkten for Forsakringskassans avgorande i saken styra
beslutets giltighetstid innebér det att insatsen kan upphdora eller férandras till det
samre utan nagon narmare forvarning och utan att namnden gor en sjalvstandig
beddmning av om den enskilde har behov av insatsen dven fortsattningsvis. En
sadan ordning ar inte forenlig med grundlaggande krav pa forutsagbarhet. Ett
beslut som ror en enskilds rétt till personlig assistans enligt LSS bor enligt min
mening darfor inte tidsbegransas pa sa satt att det bara galler fram till dess att
Forsékringskassan fattar beslut i den enskildes arende om assistanserséttning.
Inte heller bor det forekomma att beslutet tidsbegransas pa sa sétt att det galler
fram till dess att Forsakringskassan beviljar assistansersattning.

I likhet med vad JO tidigare har uttalat finns det goda skal for kommunen att —
snarare &n att begransa beslutets giltighetstid — forse beslutet med ett forbehall
om att det ska omprovas t.ex. vid vasentligt andrade forhallanden (jfr 37 § andra
stycket 1 forvaltningslagen [2017:900]). En sadan formulering omfattar enligt
min mening aven den situationen da Forsakringskassan sedermera beviljar
assistansersattning. | den man det i andra fall finns forutsattningar for namnden
att omprova beslutet efter det att Forsakringskassan har fattat ett beslut i en
fraga om assistansersattning far dvervagas i varje enskilt fall. Om beslutet
forses med ett omprovningsforbehall i stallet for en tidsbegransning kommer
inte ndmndens beslut per automatik att upphdra nar Forsakringskassan har fattat
sitt beslut, och ndmnden kan, som sig bor, gora en sjélvstandig bedémning av
det fortsatta behovet av personlig assistans.

Awvslutningsvis finner jag att namnden fortjanar kritik for att beslutet om ratt till
personlig assistans tidsbegransades i avvaktan pa Forsakringskassans beslut i
arendet om assistanserséttning.

Ansvarsfordelningen for personlig assistans mellan en kommun och
staten

Det delade huvudmannaskapet for personlig assistans innebdr inte sallan att
bade kommunen och Forséakringskassan utreder och beslutar i friga om samma
behov nér en person ansoker om assistansersattning. Den enskildes rétt till
insatsen provas darmed i tva parallella processer dar hans eller hennes rtt till
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insatsen eller omfattningen av ratten till insatsen kan bedémas olika. Fragan om
ansvarsfordelningen mellan stat och kommun nér det géller insatsen personlig
assistans enligt LSS diskuteras i betankandet Oversyn av insatser enligt LSS
och assistansersattningen (SOU 2018:88). | utredningen foreslas bl.a. att staten
ska ha hela ansvaret for insatsen personlig assistans. Om det delade
huvudmannaskapet fortfarande ska gélla finns det anledning att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet vervaga behovet av en reglering i frdga om hur
kommunens och Forsakringskassans provningar ska forhalla sig till varandra.
Jag finner darfor anledning att skicka en kopia av detta beslut till
Regeringskansliet (Socialdepartementet) for kdnnedom.

Ovrigt
Det som BB i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Jag har denna dag dven fattat ett beslut i JO:s arende med dnr 2209-2018 som
ror fragan om det ar lampligt att ett beslut om personlig assistans tidsbegransas
pa ett sdtt som innebér att beslutet upphor att galla i samband med att
Forsékringskassan fattar ett beslut om den enskildes ratt till assistansersattning.

Arendet avslutas.



