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Kritik mot Socialnamnden i Rattviks kommun for bl.a. genomférandet
av ett s.k. barnsamtal med en 14-arig pojke i hans skola; fraga bl.a.
om namnden i tillracklig grad beaktade barnets behov av skydd for
sin integritet innan namnden sokte upp honom

Beslutet i korthet: | beslutet riktar JO kritik mot socialndmnden for bl.a. att ett s.k.
barnsamtal med en 14-aring i hans skola genomférdes pa ett satt som innebar att det
vackte onddig uppmarksamhet bland hans skolkamrater.

JO uttalade sig aven om huruvida socialndamndens handlaggare boér samrada med
barnet innan man soker upp eleven i skolan. | den delen anférde JO att ett barn som
gar i hogstadiet ar s& gammalt och har som regel en sadan mognad att barnet sjalv
kan bestamma om han eller hon éver huvud taget vill tala med handlaggarna. Barnets
rétt till skydd for sin integritet gor sig d& starkt gallande, och utgdngspunkten maste
vara den att barnet, precis som en vuxen, inte utan vidare ska behdva utséttas for
oanmalda och kanske oonskade kontakter i sin skola fran socialnamndens
handlaggare. Enligt JO:s mening bor socialndmndens handlaggare darfor alltid fore
besoket i skolan atminstone forsoka att fa kontakt med barnet och fraga barnet om
hans eller hennes instéllning till att de kommer till skolan. Kanske foreslar barnet da
att samtalet i stéllet sker pa en annan plats. JO papekade dock att det finns
situationer nar handlaggarna inte kan nd barnet och socialnamndens skyldighet att
utreda barnets behov av skydd eller stod ar sa akut att barnets integritet kan behéva
komma i andra hand.

Savitt framgick av utredningen i det aktuella fallet 6vervagde handlaggarna inte ens
att kontakta 14-aringen innan de sokte upp honom i skolan. For den underlatenheten
kunde namnden inte undga kritik.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans tva barn CC och DD, som vid den aktuella
tidpunkten var 10 respektive 14 ar.

Den 15 maj 2017 kom det in en orosanmalan till socialtjansten i Rattviks
kommun rérande CC fran dennes skola.

Pa grund av uppgifterna i anmalan inledde Socialndmnden i Rattviks kommun
den 17 maj 2017 en utredning enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, for att utreda CC:s behov av skydd eller stod. Senare under dagen holl tva
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socialsekreterare ett samtal med CC pa dennes skola. Vid samtalet kom det fram
uppgifter som gjorde att ndmnden inledde en utredning &ven betréffande DD
Handlaggarna héll da samma dag ett samtal med honom i hans skola.

Utredningen som rorde de bada barnen avslutades den 18 september 2017. Det
som hade kommit fram under utredningen ledde inte till ndgon atgard fran
nédmndens sida.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA och EE pa socialtjansten i Rattviks kommun.
De var missnéjda med att socialtjansten hade samtalat med barnen i skolan.

Utredning

JO remitterade anmélan till Socialnd&mnden i Rattviks kommun. | sitt yttrande
anforde socialndmnden, socialutskottet, bl.a. foljande.

Redogéarelse for handlaggningen

Vad galler omstandigheterna kring vardnadshavarens 10-ariga son fick
socialtjansten in en anmalan den 15 maj 2017 angdende misstankt
barnmisshandel. [- - -] D& anmélningar som rér vald eller misstanke om vald
inkommer har socialtjansten en skyldighet att inleda utredning (SOSFS
2014:4). Efter beslut om inledd utredning, fattat av I:e socialsekreterare, ker
socialsekreterarna till skolan och pratar enskilt med barnet inom ramen for
skyddsbeddmning. Efter avslutat samtal tréffar socialsekreterarna
klassforestandaren i korridoren.

Klassforestandaren fragar hur samtalet gick. Socialsekreterarna svarar svavande
pa fragan. Samtidigt ringer det ut pa rast och korridoren fylls med andra elever.
[- - -] For att inte exponera barnet alltfor mycket gar socialsekreterare,
klassforestandare samt barnet in i klassrummet igen. Socialsekreterarnas syfte
med det &r bara att runda av hela samtalet for att sedan lamna skolan.
Klassforestandaren fragar vad som framkommit och socialsekreterarna svarar i
forhallande till vad anmalningen rort och att det inte framkommit négot.
Klassforestandaren vinder sig da till barnet och sager: ”Men [namnet] det var inte
sd du sa till mig igar. Kommer du ih&g vad du berittade for mig? Det &r viktigt
att du sager sanningen.” Barnet skakar forst pa huvudet men efter att
klassforestandaren upprepat samma, fras mellan tre och fem ganger borjar barnet
att beratta vad han sagt till sina kompisar, men att det inte stdimmer det han sagt
och att det inte &r sant. Samtidigt framkommer uppgifter i samtalet att fadern ska
ha slagit hans storebror.

Med anledning av den nya informationen om att en aldre bror missténks blivit
utsatt for vald inleds utredning &ven pa honom. Socialsekreterarna beslutar da att
sOka upp den unge i skolan i syfte att géra skyddsbedémning. Socialsekreterarna
uppsoker den skola den unge gar pa. Det visar sig nar socialsekreterarna kommer
dit att det &r en musikuppvisning i skolans gymnastiksal d& musikskolan har ett
jubileumsfirande. Socialsekreterarna gér till gymnastiksalen som &r full med
elever. Socialsekreterarna far tag i en elevassistent som arbetar pé skolan och
talar om att de vill prata med den unge, men inte anledningen till det, samt att de
vill ha en enskild plats att sitta pa. Elevassistenten visar socialsekreterarna till
gymnastiklararens kontor som &r en trappa upp i anslutning till laktare som finns
i gymnastiksalen. Han laser upp rummet. Socialsekreterarna foljer med
elevassistenten ned till gymnastiksalen igen och vantar vid trapporna medan han
hédmtar den unge. Vad elevassistenten sdger till den unge har socialtjansten ingen
ké&nnedom om. Socialsekreterarna presenterar sig vid namn och yrkestitel och
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uppger att de vill prata med den unge en liten stund, vilket den unge tycker &r ok.
Socialsekreterarna forklarar att de kommer att sitta en trappa upp pé
gymnastiklararens kontor och att samtalet kommer att ta som langst ca 30 min.
Den unge godkanner detta och socialsekreterarna och den unge sétter sig i
gymnastiklérarens kontor en trappa upp med stangd dorr. De andra eleverna kan
varken hora eller se att ett samtal pagar.

Bedomning av handlaggningen

Gallande forsta samtalet:

Nér samtalet &r avslutat gar socialsekreterarna tillsammans med barnet ut fran
klassrummet. | korridoren stoter socialsekreterarna och barnet ihop med
klassforestandaren. Allt gar fort och socialsekreterarna blir nagot éverrumplade
da klassforestandaren plotsligt borjar att pressa barnet pa information och vad det
var han hade sagt till hen. Barnet vidhaller forst att pappa ar snall men efter
patryckningar fran klassforestandare sager sedan barnet att pappa slagit
storebror.

Allt gér fort och socialsekreterarna blir 6verrumplade i stunden. | efterhand anser
socialsekreterarna att de borde ha brutit samtalet mycket tidigare och gransat
klassforestandaren. Egentligen borde socialsekreterarna inte ha gatt in i
klassrummet med klassforestandaren och den unge igen utan istéllet hanvisat till
att socialsekreterarna inte kunde kommentera ndgot om samtalet med barnet.

Géllande andra samtalet:

Vad galler samtalet med den &ldre brodern satt socialsekreterarna och den unge
skyddade s att ingen kunde vare sig se in i rummet eller hora vad som sades.
Rummet ligger i en gymnastiksal pa vaning tva med ett fonster som vetter ut pa
gatan. Saledes kan ingen ha sett in eller hort vad som sades. Néar
socialsekreterarna hamtade den unge stod de skyddade bade av morker, da det
var nedslackt i gymnastiksalen, samt att de stod innanfor entrén, vilket betyder
att de enda som sag dem var de som var pa vag in i gymnastiksalen. De som
redan var i gymnastiksalen satt med ryggen mot socialsekreterarna.
Socialsekreterarna anser att de har vidtagit alla atgérder de kunnat for att inga
olagenheter ska uppsté for barnet.

Enligt SOSFS 2014:4 kap. | § ska en utredning inledas utan dr6jsmal vid
inkommen information till socialtjansten om att ett barn kan ha utsatts for vald
vilket i dessa fall har gjorts. | enlighet med 11 kap. | a § socialtjénstlagen har en
omedelbar skyddsbeddmning gjorts i anslutning till inkommen information om
att barnen kan ha varit utsatta for vald. Samtalen med barnen har skett enligt det
som stadgas i 11 kap. 10 § socialtjanstlagen vilket innebér att barnen fatt
mojlighet att fora fram sina asikter i en fraga som rér dem (nddvandigt for att
kunna gora en skyddsbedémning). Utifran att det inletts en utredning enligt 11
kap. 2 § socialtjanstlagen om behov att ingripa till ett barns skydd eller stod far
barnet héras utan vardnadshavares samtycke och utan att vardnadshavare &r
narvarande. Samtalen med barnen har bedrivits sdsom stadgas i 11 kap. 2 § 2 st.
socialtjanstlagen, saledes avskilda samtal med barnen s att de inte ska utsittas
for olagenhet.

Enligt 14 kap. 1b § socialtjanstlagen kan socialtjansten informera den som gjort
anmalan om att utredning inletts, inte inletts eller redan pagar. Sadan information
lamnas pa begaran av anmalaren. Klassforestandaren har efter samtal med den
yngre brodern fragat socialsekreterarna om vad som framkommit och fatt viss
aterkoppling fran samtalet. Aterkopplingen som klassléraren fatt bedéms
visserligen inte ha inneburit nagon skada eller olagenhet for varken barnet eller
for dess foraldrar eftersom det inte framkommit nagot i samtalet med barnet. Vid
kontakten med klassforestandaren borde socialsekreterarna ha hanvisat till
sekretessen och avslutat samtalet med klassforestandaren utan att ge nagon
information om samtalet med barnet. Sa har inte skett och dar har socialtjansten
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brustit. Sedan det intréffade har samtal skett inom enheten om vikten av att inte
ge information till personer som inte har ratt att ta del av den oavsett vilken typ
av information det géller.

AA och EE fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Inriktningen pa JO:s granskning

Namnden inledde den 17 maj 2017 en utredning som rérde CC och senare pa
dagen en utredning som rorde DD. N&mndens handlaggare tréaffade CC och DD
samma dag och horde dem utan att forst informera vardnadshavarna om att
namnden hade inlett en utredning och att n&mnden ville tala med barnen. Det
kan givetvis diskuteras om det fanns fog for namnden att agera sa snabbt och att
hora barnen utan att forst kontakta vardnadshavarna. Jag har dock inte funnit att
det i det har arendet finns skal for mig att kommentera den delen av
handlaggningen. Min granskning &r i stallet inriktad pa det som AA och EE i
forsta hand har tagit upp i sin anmélan och som ror det satt pa vilket namnden
genomforde samtalen med barnen. | den delen kommer jag att begransa mig till
att behandla fragan om det var lampligt att séka upp och prata med CC och DD
i deras respektive skolor.

Namndens utredningsskyldighet

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmaélan eller pa annat satt har kommit till nAmndens kdnnedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § forsta stycket SoL).

Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas
sa att inte nagon onddigt utsétts for skada eller olagenhet. Utredningen ska inte
goras mer omfattande &n vad som &r motiverat av omstandigheterna i drendet
(11 kap. 2 § forsta stycket SoL).

Nar en atgard ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn ska ocksa
fa mojlighet att framfara sina asikter i fragor som ror barnet (11 kap. 10 § forsta
stycket SoL).

Socialtjanstens samtal med barn

Vid en sadan utredning som avses i 11 kap. 2 § SoL om ett barns behov av
skydd eller stod far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren &r narvarande (11 kap. 10 § tredje stycket SoL). Den bestam-
melsen tradde i kraft den 1 augusti 2010. Tidigare fanns det inte ndgon bestam-
melse i SoL som rorde socialtjanstens mojlighet att tala med barn utan vard-
nadshavarens medgivande. De rattsliga forutsattningarna for socialtjénsten att
under en s.k. barnavardsutredning inhdmta uppgifter direkt fran barnet fick da
bedoémas utifran de grundlaggande bestammelserna i 6 kap. 2 § forsta stycket
och 6 kap. 11 foraldrabalken (FB) om stéllféretradarskap for barn. De bestdm-
melserna innebar forenklat uttryckt att socialnamnden behévde vardnads-
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havarens samtycke for att fa tala med ett barn som inte hade en sadan alder och
mognad att barnet sjalv kunde ta stéllning i saken.

Om ett barn samtyckte till att samtala med socialtjansten och barnet hade upp-
natt en sadan alder och mognad att han eller hon sjalv kunde bestamma om sak-
en fick socialndmnden redan fore tillkomsten av bestdmmelsen i 11 kap. 10 §
tredje stycket SoL halla samtal med barnet aven om vardnadshavaren motsatte
sig atgarden. Barnets medgivande var da bade en nodvandig och tillracklig
forutsattning for att socialtjansten skulle kunna hélla ett samtal. Genom till-
komsten av den nu aktuella bestammelsen har socialndmnden rétt att utan
vardnadshavarens samtycke hora aven ett barn som inte sjélv kan ta stéllning till
fragan. | en sadan situation bor dock vardnadshavarna informeras om samtalet
innan det genomfors (prop. 2009/10:192 s. 33).

Om socialndmnden kommer 6verens med vardnadshavarna om att barnet ska
horas i utredningen ar det som regel inte nagot problem for namnden att
genomfdra samtalet. Saken &r inte lika enkel om samtalet ska genomforas utan
att nagon av vardnadshavarna har informerats om att namnden vill hora barnet.

| forarbetena till 11 kap. 10 § tredje stycket SoL anforde regeringen att om en
socialndmnd har ansett att det finns behov av att tala med barnet, bér ndmnden
ocksa kunna rada 6ver de omstandigheter under vilka samtalet &ger rum (prop.
2009/10:192 s. 19). Om man utgar fran det uttalandet skulle det kunna havdas
att namnden har mycket langtgaende befogenheter att bestimma hur ett
barnsamtal ska genomforas. Det ar dock viktigt att betona att den
grundlaggande principen for socialtjanstens verksamhet i 1 kap. 1 § sista stycket
SoL, om respekten for méanniskornas integritet, géller &ven nér socialndmnden
ska hora ett barn.

Det enklaste och ocksa vanligaste sattet for socialnamndens handlaggare att fa
kontakt med barnet ar att séka upp barnet i skolan. Lampligheten i att
genomfora samtalet i skolan kan dock diskuteras. N&r socialndmndens
handl&ggare kontaktar ett barn i skolan &r det ndmligen oundvikligt att &ven
andra personer dn det berérda barnet far vetskap om det intraffade. Det ror sig i
forsta hand om skolans personal, men dven andra elever kan lagga mérke till
handelsen. Barnets egen reaktion pa samtalet kan aven den vara svar att dolja,
vilket i sin tur riskerar att leda till ytterligare uppmarksamhet fran omgivningen.
Information om barnets kontakter med socialngmnden &r sadana uppgifter som
typiskt sett ar skyddade av sekretess. Om socialndmndens handléggare besoker
skolan finns det en risk for att uppgifterna bli kdnda utanfor kretsen av de
nérmast berérda. Tillsammans med omgivningens reaktioner och det obehag
detta kan orsaka barnet riskerar alltsa kontakten i skolan att kranka barnets
integritet.

JO har tidigare behandlat fragan om att genomfora s.k. barnsamtal i skolan i
t.ex. JO 2016/17 s. 506, dnr 4225-2014. JO uttalade da bl.a. foljande:
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Nar socialtjansten dvervager att hora ett barn i barnets skola méste intresset av
att fa tala med barnet stallas mot barnets behov av skydd for sin integritet. Det ar
darfor viktigt att socialtjansten i varje enskilt fall gér en bedémning av om
socialtjénstens behov av att hdra barnet i utredningen dvervager risken for att
barnet skadas av den uppmaérksamhet som socialtjanstens besok i skolan kan
medfora.

Samtalet med CC

Socialsekreterarna genomforde samtalet med CC i ett klassrum. Efter samtalet
traffade CC och socialsekreterarna klassforestandaren i korridoren. Klassfore-
standaren fragade da hur samtalet gatt. Samtidigt ringde det ut pa rast och andra
elever kom ut i korridoren. Det kan inte uteslutas att handlaggarnas kontakt med
CC véckte viss uppmarksamhet bland CC:s skolkamrater.

Savitt har kommit fram i drendet kontaktade socialndmnden inte skolan innan
besoket genomfordes. Om socialforvaltningens handldggare kontaktat skolans
ledning hade de tillsammans kunnat gdra en planering for kontakten med CC
och komma 6verens om bl.a. var samtalet lampligen kunde genomféras. Da
hade den situation som uppstod i korridoren sannolikt kunnat undvikas. Hand-
laggarna har genom att oanmélt komma till skolan inte i tillrdcklig utstrackning
tagit hansyn till behovet av att skydda CC:s integritet. For sin underlatenhet att
samrada med skolan om hur samtalet med CC skulle kunna genomforas dar for-
tjanar socialndmnden kritik.

For att undvika att samtalet i korridoren ledde till ytterligare uppmarksamhet
gick klassforestandaren, handlaggarna och CC in i ett klassrum dar samtalet
fortsatte. Det blev da en diskussion om vad CC hade beréttat och klassfore-
standaren sade att det som CC beréttat inte stimde 6verens med vad han tidigare
hade sagt.

Handlaggarna var inte forhindrade att pa grund av sekretess tala med klass-
forestandaren inom ramen for den utredning som namnden hade inlett. Men jag
kan som namnden gor i sitt remissvar konstatera att samtalet inte utvecklades pa
ett bra satt genom att det inte var handlaggarna som styrde formerna for sam-
talet och samtalets innehall. Aven detta hade handlaggare troligen kunnat und-
vika om besoket hade forberetts pa ett battre satt, dvs. om de tillsammans med
skolan hade planerat for samtalet med CC.

Samtalet med DD

Under samtalet med CC framkom uppgifter som gjorde att ndmnden inledde en
utredning &ven betréffande DD. Socialsekreterarna sokte samma dag upp DD i
hans skola. De tog hjalp av en elevassistent for att fa kontakt med DD som var i
skolans gymnastiksal dar det pagick en musikuppvisning. | sin anmalan till JO
har AA och EE uppgett att DD upplevde det hela som jobbigt och att en del
elever som hade varit i gymnastiksalen senare hade fragat honom vad som stod

Q
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Jag har tidigare i beslutet betonat vikten av att socialndmnden under en barn-
utredning ser till att utredningen bedrivs med beaktande av de bertrda per-
sonernas rétt till skydd for sin integritet. Nar socialnamndens handlaggare vill
tala med ett barn i skolan behdver de géra en avvédgning mellan intresset av att
hora barnet och barnets behov av skydd for sin integritet. Nar det blir aktuellt att
traffa barnet i skolan ar utgangspunkten darfor den att handlaggarna tillsam-
mans med skolan planerar besoket sa att samtalet kan genomforas utan att vacka
onddig uppmérksamhet.

Inte heller nér det galler DD planerade handldggarna besoket tillsammans med
skolan. Handlaggarnas moéte med DD genomfordes pa ett satt som innebar att
det véackte onddig uppmérksamhet bland hans skolkamrater. Namnden fortjanar
kritik for att handlaggarna inte samradde med skolan innan de begav sig dit.

En annan fraga & om handlaggarna borde ha samratt med DD, som var 14 ar,
innan de sokte upp honom i skolan. Jag har betonat vikten av att socialnamnden
under en barnutredning i sa stor utstrackning som majligt respekterar en en-
skilds integritet. Jamforelsevis kan jag namna att under en sadan utredning har
socialndamnden ett mycket begransat utrymme for att séka upp en foralder pa
dennes arbetsplats (jfr JO 2015/16 s. 377, dnr 3986-2013). Fraga uppkommer
om man bor ha ett motsvarande synsétt betraffande mojligheten for
socialnamndens handlaggare att soka upp en 14-arig elev i skolan.

Ett barn som gar i hogstadiet & sd gammalt och har som regel en sadan mognad
att barnet sjalv kan bestdamma om han eller hon 6ver huvud taget vill tala med
handlaggarna. Barnets ratt till skydd for sin integritet gor sig da starkt géllande
och utgangspunkten maste vara den att barnet, precis som en vuxen, inte utan
vidare ska behdva utséttas for oanmélda och kanske odnskade kontakter i sin
skola fran socialnamndens handlaggare. Enligt min mening bor socialndmndens
handlaggare darfor alltid fore besoket i skolan atminstone forsoka att fa kontakt
med barnet och fraga barnet om hans eller hennes installning till att de kommer
till skolan. Kanske foreslar barnet da att samtalet i stéllet sker pa en annan plats.
Det finns dock situationer nar handlaggarna inte kan na barnet och social-
namndens skyldighet att utreda barnets behov av skydd eller stod ar sa akut att
barnets integritet kan behéva komma i andra hand.

Eftersom DD var 14 ar var hans samtycke till samtalet med handlaggarna bade
en tillrdcklig och nddvandig forutsattning for att det skulle &ga rum. Det fanns
darfor starka skal for att handlaggarna borde ha samratt med DD innan de sokte
upp honom i skolan. Savitt framgar av utredningen évervagde de dock inte ens
att kontakta DD innan de sokte upp honom i skolan. For den underlatenheten
kan namnden inte undga kritik.

Det som i 6vrigt har kommit fram leder inte till ndgon kommentar fran min sida.

Arendet avslutas.



