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Kritik mot en byggnadsnamnd for underlatenhet att ingripa enligt
10 kap. 1 § plan- och bygglagen mot en kommun i dess egenskap av
markagare

Bakgrund

| en tidigare anmélan, som kom in till JO den 20 september 2004, dnr 3828-2004,
klagade Norra Sunnersta Gards samfallighetsforening pa Byggnadsnamnden i
Uppsala kommun med anledning av handlaggningen av ett arende om olaga
markuppfyllnad avseende en fastighet i kommunen. Av handlingarna framgick att
foreningen hade forelagts vid vite att aterstalla en del av en slant. Foreningen hade
gjort gallande att atgarden skulle vara meningslos, eftersom stérre delen av den
felaktiga slanten lag pa kommunens mark, och hade darfor begéart att kommunen
skulle atgarda sin del av omradet. Féreningens klagomal hos JO géllde langsam
handlaggning av arendet. Enligt anmalan hade inget hént efter det att en inspektion
hade genomforts i maj 2003. Efter en genomgang av handlingarna i drendet
anmodades byggnadsndmnden att gdra en utredning och yttra sig betraffande
ndmndens handl&ggning av drendet efter lansrattens dom den 24 juni 2002, i vilken
foreningens dverklagande av vitesforeldggandet avslagits. | remissvaret den 16
december 2004 redogjorde namnden for handlaggningen och anforde bl.a. att
platsen hade besiktigats efter det att foreningen i augusti 2004 hade aterkommit
med en ny framstéllan till namnden, att ett atgardsprogram skulle upprattas samt att
ett forslag till kostnadsfordelning av de atgarder som borde vidtagas pa
samfallighetens och kommunens mark skulle presenteras. Ndmnden uppgav vidare
att drendet efter denna komplettering var moget att tas upp till beslut om vidare
handlaggning och atgarder for att astadkomma rattelse. I sitt beslut den 14 juni
2005 gjorde JO Berggren bedémningen att ett brev fran foreningen till namnden
den 26 september 2002 maste anses ha innefattat en begaran om att
byggnadsnamnden skulle vidta atgarder enligt 10 kap. 1 § andra stycket plan- och
bygglagen (1987:10) avseende den del som lag pa kommunens mark. Han
konstaterade att drendet annu vid tiden for remissyttrandet till JO inte var klart for
avgorande och uttalade kritik mot ndmndens handlaggning.
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Anmalan

I en ny anmélan till JO den 31 augusti 2005 begarde foreningen genom AA att
byggnadsnamndens fortsatta handlaggning av arendet skulle granskas med hansyn
till att kommunen inte hade varit i kontakt med féreningen efter besiktningen i
augusti 2004.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdamtades den 22 september 2005 fran BB, ansvarig for
bygglovsavdelningen pa stadsbyggnadskontoret i Uppsala kommun, som uppgav
foljande. Kommunen hade inte presenterat nagot forslag till atgarder och
kostnadsforslag. Stadsbyggnadskontoret hade pamint och fatt uppgift om att ett
forslag skulle lamnas infér kommande byggnadsnamndssammantrade den 20
oktober 2005. Namnden skulle inte komma att fatta nagot beslut vid sammantradet
eftersom drendet maste beredas.

Byggnadsndmnden i Uppsala kommun anmodades darefter i en remiss den 23
september 2005 att gora en utredning och yttra sig 6ver féreningens anmaélan.

| ett e-postmeddelande till JO den 4 januari 2006, rérande fragan om anstand for att
besvara remissen, upplyste stadsjuristen CC bl.a. att kommunen i december 2005
hade schaktat bort markuppfyllnaden. Han uppgav ocksa att det var ett
verkstallighetsbeslut som fattats av tjinsteman och inte av némnden.

Byggnadsnamnden lamnade darefter den 25 januari 2006 foljande remissvar.

Av utredningen i drendet framgar att Norra Sunnersta Gards samfallighetsforening i
ett brev till byggnadsndmnden den 26 september 2002, som det far forstas, har
begart att byggnadsnamnden skulle vidta atgarder enligt 10 kap. 1 § andra stycket
plan- och bygglagen avseende den del av utfylinaden som 1ag pd kommunens mark.
Kommunens handlaggning drog ut pa tiden varfor JO i ett beslut av den 14 juni
2005 (dnr 3828-2004) riktade kritik mot kommunens Iangsamma handliggning av
drendet. Kommunen har forst i december 2005 vidtagit de av féreningen begarda
atgarderna och underrattat foreningen om detta.

Kommunen beklagar tidsutdrékten som inte &r acceptabel. Bevakningen av aldre

oavgjorda drenden &r en viktig uppgift inte bara for handlaggarna pé forvaltningen,

utan ocksa for namnden sjélv, da det ligger i nAmndens ansvar att se till att drenden

inte blir fér gamla innan de slutligen avgors. Atgarder kommer dérfor att vidtas s&

att ndmnden framgent skarper sin bevakning av gamla oavgjorda drenden.
Féreningen kommenterade remissvaret i en skrivelse den 29 januari 2006.
Foreningen invande mot de atgarder som hade vidtagits av kommunen i december
2005 avseende slanten samt ifrdgasatte om atgarderna hade beslutats i behorig
ordning. Enligt féreningen hade kommunens handlaggning inneburit att féreningen
hade frantagits mojligheterna att pa rattslig grund angripa de beslut som eventuellt
hade fattats i arendet. Foreningen klagade ocksa pa det bemétande som foretradare
for foreningen hade fatt av tjansteman inom kommunen.

Muntliga upplysningar inhdamtades den 4 april 2006 fran byggnadsnamndens
sekreterare, som uppgav att namnden inte hade fattat nagot formligt beslut
betraffande de av kommunen vidtagna atgarderna.
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| ett beslut den 5 april 2006 anforde stf JO Ragnemalm i huvudsak foljande.

Beddmning

Som framgar av JO:s beslut den 14 juni 2005 i det tidigare arendet (dnr 3828-2004)
maste samfallighetsforeningens framstallning till byggnadsnamnden i september
2002 anses ha innefattat en begaran om att namnden skulle vidta atgérder enligt 10
kap. 1 § plan- och bygglagen avseende den del av utfylinaden som lag pa
kommunens mark. En sakagare, t.ex. en granne som pakallat ett sadant ingripande,
har ratt att inom rimlig tid fa ett formligt beslut som han, om det gatt honom emot,
kan dverklaga.

Foreningens intresse av en snabb provning av sin framstéllning ar uppenbart, da
foreningen som é&gare till angransande fastighet vid vite forelagts att vidta atgarder,
som enligt foreningen forutsatter att kommunen utfor vissa arbeten betréffande sin
mark. En for foreningen positiv utgang — i forsta eller hogre instans — av det arende
som salunda initierats kan alltsa direkt inverka pa forutsattningarna for att utdoma
det férelagda vitet.

Forklaringen till att byggnadsnamnden, savitt framgar av utredningen, fortfarande
efter tre och ett halvt ar inte fullgjort sina skyldigheter synes fa sdkas i det
forhéllandet att ndmnden och “kommunen” tycks ha uppfattats som identiska eller
representerande samma intresse, medan kommunen som marké&gare i sjalva verket
ar ett subjekt, som i sammanhanget kan bli féremal for ingripanden fran den — i och
for sig kommunala — forvaltningsmyndigheten byggnadsndmndens sida. Att
namnden i remissvar till JO framhaller, att kommunen i december 2005 vidtagit de
av foreningen begarda atgarderna och underrattat féreningen om detta, visar att
man inte forstatt vad saken galler. Den centrala fragan i drendet ar inte vad
kommunen som markédgare — féreningens motpart — gjort eller inte gjort utan hur
byggnadsnamnden stéller sig till féreningens begdran om ingripande. Detta
missforstand ar mahanda en forklaring till men ingalunda nagon ursakt for
byggnadsnamndens underlatenhet att fatta beslut i det av féreningen véckta arendet
enligt plan- och bygglagen.

Av det sagda framgar att jag ar starkt kritisk till byggnadsnamndens hantering av
arendet. Jag forutsatter att n&mnden snarast avgor arendet genom ett formligt beslut
och emotser en kopia av detta beslut.

Med den allvarliga kritik som uttalats mot byggnadsndmnden &r &rendet hos JO
avslutat.



