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Anmalan mot Polismyndigheten Dalarna for att myndigheten lamnat
sekretessbelagd uppgift till Kronofogdemyndigheten om egendom som
omhandertagits i samband med ett polisingripande

Beslutet i korthet: En person missténktes for ringa narkotikabrott och medtogs
for kroppsbesiktning. | samband darmed omhéndertog polisen en klocka som
den misstankte bar pa sig. Sedan det framkommit att den missténkte hade
skulder i mal hos Kronofogdemyndigheten lamnade polisen uppgiften om
klockan till Kronofogdemyndigheten som omgaende beslutade om utmétning av
den.

Sekretesshelagda uppgifter om egendom som polisen patréaffar i sin verksamhet
kan efter en intresseavvagning i det enskilda fallet Iamnas till
Kronofogdemyndigheten med stod av den s.k. generalklausulen i offentlighets-
och sekretesslagen.

Vid intresseavvagningen ska det intresse som sekretessen ar avsedd att skydda
stallas mot det intresse som Kronofogdemyndigheten féretrader. Omstandig-
heter av betydelse vid intresseavvagningen &r bl.a. egendomens varde, Krono-
fogdemyndighetens mojligheter att fér egen del sékerstalla utmétning och
skuldbeloppets storlek.

De omstandigheter som i detta fall beaktades vid intresseavvagningen var
sadana att polisen hade rétt att Iamna den sekretesshelagda uppgiften till

Kronofogdemyndigheten.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde advokaten AA, sdsom ombud for BB, kritik mot
Polismyndigheten Dalarna och anférde i huvudsak foljande.

Den 28 februari 2012 var BB foremal for ett polisingripande. 1 samband med
ingripandet tog polisen ifran honom en klocka och uppgav att anledningen till detta
var att han hade skulder hos Kronofogdemyndigheten. Polismyndigheten under-
rattade Kronofogdemyndigheten om klockan och éverlamnade den dit. Enligt vad
som framgar av polismyndighetens avrapporteringspromemoria 6ver ingripandet
var klockan aldrig tagen i beslag, utan tillfalligt i polisens besittning”. Polisen
hade inte rétt att forfoga dver klockan pa det sétt som skedde. Det var inte forenligt
med offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, att Iamna ut uppgiften om
innehavet till Kronofogdemyndigheten da det inte var uppenbart att intresset av att
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lamna ut uppgiften hade foretréade framfor intresset av att skydda uppgiften. En
sadan tillampning av den s.k. generalklausulen skulle medféra att polisen
godtyckligt kan ta féremal fran personer for att sakra skulder hos Kronofogde-
myndigheten.

Enligt en promemoria upprattad av rattsenheten vid Polismyndigheten Dalarna
skulle exempelvis anknytning till organiserad brottslighet, med hansyn till dess
systemhotande karaktar, vara en sddan omstandighet som mojliggor ett uppgifts-
lamnande till Kronofogdemyndigheten med stod av generalklausulen. Vidare
skulle summan av det beslagtagna godset kunna indicera att pengarna harror fran
brott och ett uppgiftslamnande kunna komma i fraga. Polismyndighetens uppfatt-
ning synes inte ha stod i lag eller doktrin. BB har under alla forhallanden inte
nagon anknytning till organiserad brottslighet och har inte atkommit klockan pa
olagligt satt.

Enligt polismyndighetens promemoria ska uppgiftslamnandet dokumenteras genom
en tjansteanteckning med en kort redogdrelse for bakgrunden, bestdimmelser som
har tillampats och befattningshavarens bedomning. Sa har inte skett i detta fall.

Till anmadlan bifogades bl.a. den av Polismyndigheten Dalarna upprattade
promemoria till vilken anmélaren hanvisade.

Utredning
Handlingar fran Polismyndigheten Dalarna hamtades in och granskades.

Efter att ha anmodats att yttra sig inkom Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen CC)
med yttrande. Till yttrandet bifogades ett yttrande fran Polismyndigheten Dalarna
(lanspolisméstaren DD).

Polismyndigheten lamnade foljande redogorelse for handlaggningen av det aktuella
arendet.

Den 28 februari 2012 blev BB, da han uppvisade tydliga tecken pa narkotika-
paverkan och det saledes fanns en skalig misstanke om narkotikabrott, medtagen till
polisstationen i Falun for efterféljande kroppsbesiktning och kroppsvisitation.
Sedermera gjordes en anmélan pa innehav och bruk av narkotika, ringa brott [...].

Enligt protokoll 6ver kroppsvisitation var &ndamélen med visitationen att soka efter
féremal som ar underkastade beslag (i férevarande fall narkotika) samt sakerhetsskal
[...]. Vid kroppsvisitationen upptacktes att BB hade en stor tung klocka pa sin arm.
Denna undersoktes eftersom polisménnen befarade att den kunde gémma narkotika.
Eftersom klockan var stor och tung och polisméannen befarade att den kunde
anvandas som knogjérn fick klockan vara kvar i ansvariga polismans besittning pa
grund av sékerhetsskal.

Under forhor uppgav BB att han hade skulder pa cirka 30 000 kr hos Kronofogden.
Polisménnen gjorde bedémningen att hans klocka, som tillfalligt var i polisens
besittning, hade ett ganska hogt vérde. BB berattade dessutom spontant att klockan
var vard cirka 20 000 kr. Mot bakgrund hérav beslutade en av polisménnen att
underratta Kronofogden om att klockan fanns i polisens besittning. Kronofogden
beslutade om forbud att lamna ut klockan till ndgon annan &n Kronofogden.
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Efter att ha redogjort for bakgrunden och den réttsliga regleringen redovisade
Rikspolisstyrelsen féljande bedémning.

Omhandertagandet av klockan

Inledningsvis konstaterar Rikspolisstyrelsen att BB har medtagits till polisstationen
for kroppsbesiktning och kroppsvisitation med anledning av misstanke om
narkotikabrott. BB har salunda tillfalligt omhandertagits for att de aktuella
atgarderna skulle kunna utforas och har savitt framkommit slappts direkt efter att
dessa utforts.

En avvisitering, dvs. en provisorisk skyddsvisitation, genomfordes vid omhander-
tagandet med st6d av 19 § polislagen. For det fall den misstankte personen ska tas in
i hakte eller polisarrest - vilket sannolikt inte var helt klarlagt vid omhéndertagandet
- finns ocksa stod for sadan skyddsvisitation i 4 kap. 2 § hakteslagen (2010:611).

Da klockan bedémdes kunna utgora ett sdant farligt foremal som avses i 19 § forsta
stycket 1 polislagen omhéndertogs den tillfalligt av polismannen med stéd av den
angivna bestammelsen. Klockan har savitt framkommit salunda inte varit tagen i
beslag enligt bestdimmelserna i 27 kap. RB.

| forarbetena till vissa andringar i polislagen anges att omhandertagen egendom bor
aterlamnas sé& snart omhandertagandet inte langre behdvs for att syftet med atgarden
ska uppnas (prop. 2003/04:159 s. 17).

Det finns enligt Rikspolisstyrelsens mening inget som tyder pa att omhandertagandet
av klockan varat under en langre tid, beroende pa kontakterna med Kronofogdemyn-
digheten, an vad som syftet med atgarderna motiverat (dvs. kroppsvisitationen och
kroppsbesiktningen). Omhandertagandetiden synes salunda inte ha fordrojts med
anledning av kontakterna med Kronofogdemyndigheten.

Utifran vad som gar att utlasa av den dokumentation som Rikspolisstyrelsen tagit del
av bedomer styrelsen att sdval den genomforda skyddsvisitationen som omhander-
tagandet av klockan har hanterats i enlighet med gallande forfattningar och i dvrigt
pa ett korrekt stt.

Distansutmétningen

Egendom som har tagits i forvar i avvaktan pa att kvarstad utverkas eller i beslag
kan bli foremal for s.k. distansutmétning enligt 4 kap. 7 § UB [utsokningsbalken].
Detta giller ocksa sddan egendom som har omhéndertagits for den intagnes rakning
i hakte eller polisarrest. Distansutmatning innebér att Kronofogdemyndigheten fattar
beslut om utmétning utan att egendomen ar omedelbart tillgénglig. Beslut om
utmétning fattas i regel under ett telefonsamtal varigenom den myndighet som
omhandertagit egendomen - vanligtvis Polisen, Ekobrottsmyndigheten eller
Tullverket - underrattar Kronofogdemyndigheten om att exempelvis ett beslag havts.
Samtidigt som Kronofogdemyndigheten meddelar per telefon eller fax att egen-
domen utmats forbjuds myndigheten att lamna ut egendomen till den misstankte
eller ndgon annan som gor ansprak pad egendomen (Kronofogdemyndighetens
handledning 2010-10-20, dnr 808 12552-10/112).

En forutsattning for distansutmatning &r enligt Rikspolisstyrelsens tolkning av 4 kap.
7 8 UB samt Kronofogdemyndighetens handledning att egendomen har beslagtagits
eller omhandertagits p& annat sitt. Motivet till det forefaller vara att forst da anses
egendomen kunna identifieras pa ett sddant satt som kréavs enligt 4 kap. 7 § UB.

I det nu aktuella fallet kontaktade polismyndigheten Kronofogdemyndigheten under
tiden klockan var omhandertagen och darmed i polismyndighetens besittning.
Dérmed synes forutsattningarna for distansutmétning enligt Rikspolisstyrelsens
mening vara uppfyllda. Detta & emellertid en frdga som Kronofogdemyndigheten
ansvarar for att bedoma.

Rikspolisstyrelsen anser emellertid att det inte finns skal att bedéma omhéandertagna
foremal pa annat satt an beslagtagna foremal. | bada fallen ar egendomen i polis-
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myndighetens besittning. Av Kronofogdemyndighetens handledning (a. ovan) fram-
gdr att ndgon skillnad inte heller gors i detta hanseende.

Rikspolisstyrelsen anser sélunda att polismyndigheten &gt férfoga éver klockan pa
det satt som skett.

Utlamnande av sekretesshelagda uppgifter

Uppgifter i en forundersokning kan omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen, OSL. Eftersom sekretesskyddet foljer med
uppgifterna i dessa fall kan sddana uppgifter i manga fall lamnas ut till en annan
myndighet utan hinder av sekretess. Rikspolisstyrelsen gar darfor inte narmare in pa
de avvégningar som gors vid utlamnande i dessa fall.

Genom kontakten med Kronofogdemyndigheten har polismyndigheten lamnat ut
uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden. Sadana uppgifter
omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 27 § OSL (generalklausulen) innebar
dock att uppgifter som omfattas av sekretess i vissa fall, efter en prévning i varje
enskilt fall, kan ldamnas till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgiften ldmnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Det framgar inte uttryckligen av avrapporteringspromemorian att en sadan
intresseavvagning som kravs vid tillampningen av bestammelsen i 10 kap. 27 § OSL
har &gt rum. Det framgar av avrapporteringspromemorian att en bedémning i fragan
anda har gjorts genom att det BB uppgivit om sina skulder till Kronofogdemyn-
digheten samt klockans vérde har dokumenterats och dérefter har kontakter tagits
med Kronofogdemyndigheten. Av l&nspolismastarens skrivelse till BB:s ombud den
9 mars 2012 anges vidare att de beslutande polisménnen har gjort bedémningen att
det &r uppenbart att intresset av att lamna ut uppgifterna har foretrade framfor
intresset av att skydda uppgifterna om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden. Det hade emellertid varit énskvért att denna bedémning hade
dokumenterats i avrapporteringspromemorian eller p& annat satt. A andra sidan &r
det inte rimligt att kréva av polispersonal i yttre tjanst att de dokumenterar varje
dvervagande som gors. Nagot krav pd dokumentation av den sekretessprévning som
foregar ett utlamnande av uppgifter finns inte heller.

JO har i tva aldre beslut (JO 1987/88 s. 93 och 1988/89 s. 45) behandlat fragan om
Polisens mdjligheter att underrétta Kronofogdemyndigheten om egendom som har
tagits i beslag eller som Polisen pa annat satt har fatt kinnedom om. Fallen gallde
polismyndigheter som informerat Kronofogdemyndigheten om egendom som till-
horde brottsmisstankta och som myndigheterna tagit i beslag eller fatt kinnedom om
pé annat sitt. Kronofogdemyndigheten fick darigenom majlighet att sékra betalning
for den misstanktes skulder genom att forsakra sig om egendomen. JO anférde att de
uppgifter som av Polisen I&mnats till Kronofogdemyndigheten omfattades av sekre-
tess enligt davarande 9 kap. 17 § sekretesslagen och att den sekretessbrytande
bestdmmelse som kunde bli aktuell var generalklausulen. Vidare fann JO att avvég-
ningen mellan den enskildes och Kronofogdemyndighetens intresse inte hade utfallit
pa ett riktigt satt och att polismyndigheterna inte haft ratt att utan forfattningsstod
lamna uppgift till Kronofogdemyndigheten om den aktuella egendomen.

Ekosekretessutredningen har i sitt betdnkande (SOU 1999:53, s. 350 f.) ansett att
JO:s uttalanden i namnda drenden har varit vél kategoriska nér det galler fragan om
generalklausulens tillampning. Utredningen framholl ocksa — i motsats till JO:s
standpunkt — att det inte finns nagot generellt hinder mot att tillimpa generalklau-
sulen i samarbetet mellan Polisen och Kronofogdemyndigheten. En annan sak &r att
det dr en grannlaga uppgift att avvdga om intresset av att Idmna uppgiften i det
enskilda fallet vager éver det intresse som sekretessen ska skydda.

JO har dock i ett senare beslut (1999-03-09, dnr 3746-1997) uttalat att sekretess-
lagen enligt sin ordalydelse inte utesluter att en uppgift som omfattas av sekretess
enligt 9 kap. 17 8 sekretesslagen efter en intresseavvégning i det enskilda fallet
lamnas fran en polis- eller &klagarmyndighet till Kronofogdemyndigheten.
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I sammanhanget bor ndmnas att Ekosekretessutredningen, for att underldtta samar-
betet mellan bl.a. Polisen och Kronofogdemyndigheten, foreslog att myndigheter
som hanterar beslag, framst Polisen och Tullverket, ska underratta Kronofogde-
myndigheten om att en person har tillgangar som é&r tillgangliga for exekutiva
atgarder. Forslaget har inte lett till nagon lagstiftning.

Aven de samarbetsformer som inrattats mot bakgrund av regeringens uppdrag till
Rikspolisstyrelsen och vissa andra myndigheter att vidta atgarder for att sakerstalla
en effektiv och uthallig bekdmpning av den grova organiserade brottsligheten (Ju
2008/5776/P0), bl.a. regionala underrattelsecenter, bér ndmnas i detta sammanhang.
Dessa nya former for myndighetssamverkan har varit i bruk sedan den 1 september
2009 och bygger i hog utstrackning pa informationsutbyte mellan de myndigheter
som ingar i samverkan. Sadant informationsutbyte sker till stor del med stod av
generalklausulen i 10 kap. 27 8 OSL.

Det finns dven andra exempel pa samarbetsformer mellan myndigheter som syftar
till att bek&mpa brott och dar en viktig forutsattning for samarbetet &r informa-
tionsutbyte med stod av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.

I slutredovisningen till regeringen av det ovan angivna uppdraget anférde
Rikspolisstyrelsen och de andra myndigheter som omfattades av uppdraget bl.a. att
det finns problem forknippade med tillampningen av generalklausulen vid uppgifts-
lamnande och att tillampningen innebar svara avvagningar i det enskilda fallet
(Rikspolisstyrelsens skrivelse den 26 juni 2009, POA-400-4599/08). Vidare
framfordes i redovisningen att stod for ett mer langsiktigt och rutinmassigt uppgifts-
lamnande mellan bl.a. de brottsbhekdmpande myndigheterna saknas och att det ar
angelaget att det skyndsamt tillskapas ett sddant stod for informationsutbyte. Mot
bakgrund av denna skrivelse har fragan om forbattrade méjligheter att utbyta
uppgifter mellan myndigheter som samverkar mot grov organiserad brottslighet varit
foremal for en utredning (SOU 2011:80). Forslagen i utredningen bereds for
néarvarande inom Regeringskansliet.

Generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL &r av avgdrande betydelse for att myndigheter
ska kunna samverka for att bekampa brott samt forsvara for manniskor att forsorja
sig genom brottslig verksamhet. Myndigheternas samverkan i detta hdnseende &r
vidare av mycket stor betydelse for att nd framgéng i den brottsbekampande och
brottsforebyggande verksamheten.

Inom polisorganisationen &r det vél ként, genom utbildningar och information i
Ovrigt, att en tillampning av generalklausulen forutsétter en intresseavvagning som
maste goras i varje enskilt fall. Det framgar ocksa av yttrandet fran Polismyndig-
heten Dalarna att polismyndigheten informerat om hur bestdmmelsen ska tillampas.

Den intresseavvagning som ska goras enligt bestdmmelsen &r inte alltid sarskilt
enkel utan &r ofta forknippad med osékerhet och radsla for att géra felaktiga
bedémningar. Det &r frimst mot denna bakgrund som Rikspolisstyrelsen m.fl.
myndigheter har hemstallt hos regeringen om ett mer andamalsenligt stod for
uppgiftsutlamnande mellan myndigheter i dessa sammanhang.

Aven i de fall det inte &r friga om att bekdmpa grov organiserad brottslighet finns
det ofta starka skél att kunna lamna uppgifter om enskilds personliga och eko-
nomiska forhallanden vidare till en annan myndighet som kan vidta atgarder, t.ex.
Forsakringskassan eller Kronofogdemyndigheten. Att vardefull egendom som
kriminellt belastade individer innehar kan anvandas for att betala skulder som dessa
har till samhaéllet eller andra enskilda &r av stor vikt inte minst ur ett brottsfore-
byggande perspektiv. Detta ar enligt Rikspolisstyrelsens mening en aspekt som
maste beaktas i en sddan intresseavvagning som ska goras enligt 10 kap. 27 § OSL.

Rikspolisstyrelsen anser betraffande det nu aktuella drendet att en intresseavvéagning
enligt 10 kap. 27 8 OSL mycket val kan leda till bedémningen att uppgifter om BB:s
personliga och ekonomiska forhallanden kan lamnas till Kronofogdemyndigheten.

Styrelsen anser att det ar viktigt att ta hansyn till att dessa bedémningar ofta ar svara
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att gora och gors utifran en helhetshedémning av situationen som det kan vara svart
att dokumentera och aterge pa ett fullstandigt satt.

BB anser att en sadan tillampning av generalklausulen som skett skulle medfora att
Polisen godtyckligt kan ta foremal fran personer for att sakra skulder hos
Kronofogdemyndigheten.

Genom den prévning som gors véags de olika intressena mot varandra. Det &r i och
for sig fraga om bedémningar av enskilda tjansteman i enskilda fall, men Rikspolis-
styrelsens uppfattning ar att sddana prévningar i allmanhet gors pa ett nogsamt sétt
och det &r darfor inte fraga om godtyckliga bedémningar.

Dokumentationen

BB anfor att polismyndighetens krav p& dokumentation inte foljts. Med detta menar
anmalaren det polismyndigheten anger i sin promemoria fran den 9 mars 2012. |
promemorian anger polismyndigheten foljande. ”Det &r séledes viktigt att den
befattningshavare som tar initiativ till att vidarebefordra uppgiften till Kronofogde-
myndigheten har gjort en noggrann bedémning utifran tillamplig sekretessbe-
stimmelse samt generalklausulen. Uppgiftsutldmnandet ska vidare dokumenteras
genom en tj&nsteanteckning varvid en kort redogérelse for bakgrunden, vilka
bestdammelser som har tillampats samt den eller de springande punkterna for
bedémningen ska framga”.

Den aktuella promemorian utgdr anvisningar till de anstéllda inom myndigheten om
hur de ska hantera utlimnande av uppgifter till Kronofogdemyndigheten.

De polisméan som har verkstéllt ingripandet mot BB och kontaktat Kronofogde-
myndigheten har dokumenterat kontakterna med Kronofogdemyndigheten i
avrapporteringspromemorian. | promemorian finns ocksa en redogorelse for bak-
grunden samt dversiktligt vilka bedémningar som gjorts. Daremot saknas som
polismyndigheten ocksa papekar i sitt yttrande en hanvisning till aktuellt lagrum.
Dérigenom har polismyndighetens anvisningar inte helt foljts.

De krav som stélls pd dokumentation i samband med aktuell typ av ingripande
framgar av 28 kap. 9 och 13 §§ RB samt 27 § polislagen samt Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rdd om dokumentation enligt 27 och 28 88§ polislagen
(RPSFS 2011:12, FAP 100-2). Enligt dessa bestammelser stélls inga krav pa
dokumentation av utldmnande av uppgifter till annan myndighet och om den
sekretessprovning som gors i samband med detta. Inte heller i forvaltningslagen
(1986:223) finns det nagra bestammelser om dokumentation i dessa fall.

Rikspolisstyrelsen anser, trots att polismyndighetens anvisningar inte helt foljts, att
dokumentationen av kontakterna med Kronofogdemyndigheten méste bedomas som
tillrackliga utifran de allménna principer som far anses galla for dokumentation hos
en myndighet. Som Rikspolisstyrelsen anfort ovan hade det dock varit 6nskvart att
aven dokumentera att en intresseavvagning har gjorts samt hur denna
intresseavvégning utfallit.

Rattslig reglering

En polisman som med laga stdd griper eller annars omhéndertar eller avliagsnar
nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som
ar nodvandig bl.a. av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal ska
kunna tas om hand, s.k. provisorisk skyddsvisitation (19 § forsta stycket 1
polislagen).

Enligt 4 kap. 7 § utsokningsbalken far 16s egendom utmétas endast om egendomen
ar tillganglig vid forrattningen eller om egendomen anda pa grund av registrering,
upplysningar vid forhor eller annan utredning kan identifieras och hinder inte kan
antas mota mot att sékerstélla utmatningen enligt 6 kap. Utmatning av 16s egendom
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som &r i tredje mans besittning kan sakerstallas bl.a. genom att férbud meddelas for
innehavaren att utan Kronofogdemyndighetens tillstand lamna ut egendomen eller
vidta ndgon annan atgard med den till skada for sékanden (6 kap. 7 § utsoknings-
balken).

Enligt 35 kap. 1 8 forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen, OSL, géller
sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden om det
inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende
till denne lider skada eller men och uppgiften forekommer i bl.a. utredning enligt
bestammelserna om forundersokning i brottmal eller i angelagenhet som avser an-
vandning av tvangsmedel i brottmal. Med tvangsmedel avses bl.a. kroppsvisitation
och omhéndertagande av farliga foremal enligt 19 § forsta stycket polislagen.

En uppgift for vilken sekretess galler enligt OSL far inte rojas for enskilda eller for
andra myndigheter om inte annat anges i OSL eller i lag eller férordning som OSL
hanvisar till (8 kap. 1 8 OSL).

Enligt 10 kap. 27 § forsta stycket OSL, den s.k. generalklausulen, far en sekretess-
belagd uppgift, med undantag som inte ar aktuella i detta fall, lamnas till en myn-
dighet om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade fram-
for det intresse som sekretessen ska skydda.

Beddmning

BB har i forsta hand vant sig mot polisens atgard att i samband med ingripandet
underratta Kronofogdemyndigheten om innehavet av klockan, vilket féranledde
utmatning av denna. Detta aktualiserar fragan om utbyte av information av det
aktuella slaget mellan en polismyndighet och Kronofogdemyndigheten ur ett
sekretessperspektiv.

Uppgiften om att polisen innehade den aktuella klockan och att den hade omhan-
dertagits fran BB var en sadan uppgift for vilken sekretessbestammelsen i 35 kap. 1
8 forsta stycket OSL galler. Det innebér att polisen som huvudregel inte hade ratt
att underratta Kronofogdemyndigheten om klockan om det inte stod klart att det
kunde goras utan att BB led skada eller men. Syftet med underrattelsen var att
Kronofogdemyndigheten skulle fa tillfalle att utméata klockan vilket skulle ha
inneburit skada eller men for BB i lagens mening. Fragan i detta arende &r om det
trots allt kan ha varit riktigt av polisen att underratta Kronofogdemyndigheten om
klockan. Enligt den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL hade polisen ratt att
underrétta Kronofogdemyndigheten om det var uppenbart att intresset av att
uppgiften lamnades hade foretrade framfor det intresse som sekretessen skulle
skydda.

JO har tidigare uttalat sig om situationer i vilka en polismyndighet till en kronofog-
demyndighet har lamnat uppgifter som varit sekretessbelagda enligt 9 kap. 17 § i
den numera upphavda sekretesslagen (1980:100) om bl.a. egendom som polis-
myndigheten tagit i beslag. | JO 1987/88 s. 93 och JO 1988/89 s. 45 gjorde JO
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uttalanden av innebord att ett sadant uppgiftslamnande i princip inte borde ske med
stod av generalklausulen (motsvarande bestammelse fanns da i 14 kap. 3 § sekre-
tesslagen), eftersom det saknades direkt stod i lag eller forordning for detta. | ett
senare beslut — 1999-03-09, dnr 3746-1997 — uttalade JO emellertid att sekretess-
lagen enligt sin ordalydelse inte utesl6t att en uppgift som omfattades av sekretess
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen, efter en intresseavvagning i det enskilda fallet
lamnades fran en polismyndighet till en kronofogdemyndighet. Som framgar av
Rikspolisstyrelsens yttrande har fragan om utlamnande av sekretessbelagda
uppgifter fran polisen till Kronofogdemyndigheten berorts i en statlig utredning
men nagon sarskild forfattningsreglering har inte genomforts.

Att personer som har skulder i mal hos Kronofogdemyndigheten sa langt som
mojligt hindras fran att undandra sig exekutiva atgarder &r givetvis av stor vikt,
saval for enskilda fordringsagare som for tilltron till ratts- och exekutions-
vasendena. Trots de tamligen langtgaende befogenheter som Kronofogdemyn-
digheten har kan det ofta vara svart for myndighetens tjansteman att sjélva hitta
vissa typer av i och for sig utmétningsbar egendom. Detta géller bl.a. kontanta
medel och sadana vardeforemal som ar latta att undanskaffa. Av bl.a. detta skal far
det anses vara av vikt att Kronofogdemyndigheten i vissa fall kan fa information
fran bl.a. polismyndigheterna om egendom som dessa har patraffat i sin verksam-
het.

Jag anser mot den angivna bakgrunden att uppgifter av det aktuella slaget, som &r
sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL, bor kunna lamnas fran en
polismyndighet till Kronofogdemyndigheten med stdd av generalklausulen. Upp-
giftslamnandet far dock inte ske rutinmassigt utan maste foregas av en sadan verk-
lig intresseavvagning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsatter. Vid den
intresseavvagningen bor foljande omsténdigheter beaktas.

Redan den uppgiften att en person ar eller har varit foremal for ett polisingripande
kan vara sekretessbelagd hos polismyndigheten. Av bl.a. detta sk&l bor polismyn-
digheten innan nagon kontakt tas med Kronofogdemyndigheten ha kdnnedom om
omstandigheter som med viss styrka talar for att den aktuella personen férekommer
med skulder dar. Att personen sjalv uppger att denne har skulder hos Kronofogde-
myndigheten &r givetvis en sadan omstandighet. En annan omstandighet av bety-
delse kan vara en konkret misstanke om att personen livnér sig av brott. En uppgift
om den forpliktelse som avses med den sokta verkstalligheten i ett pAgaende mal
hos Kronofogdemyndigheten ar offentlig (34 kap. 1 § andra stycket 1 OSL).
Polisen bor darfor inleda kontakten med Kronofogdemyndigheten med en forut-
sattningslos forfragan huruvida den aktuella personen har skulder i pagaende mal
dar. Om det bekraftas att sa ar fallet, kan uppgifterna om den patraffade egen-
domen lamnas efter en intresseavvagning.

Det intresse som sekretessen ar avsedd att skydda ska stallas mot det intresse som
Kronofogdemyndigheten foretrader. Detta innebdr att rent brottsbekdmpande syften
inte ska tillmétas nagon sjalvstandig betydelse. Nar det galler den patraffade
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egendomen ska denna vara av sadant slag att Kronofogdemyndigheten typiskt sett
kan antas ha svart att hitta den. Vidare bor egendomen kunna forvantas bli foremal
for utmatning. Nagra mera ingaende Gvervaganden i sistnamnda avseende bor inte
kravas av polismyndigheten. Det bor emellertid vara sannolikt att vardet av egen-
domen inte &r sa lagt att en utméatning inte kan forvantas ge ett 6verskott som gor
atgarden forsvarlig. Skuldernas storlek bor beaktas vid intresseavvagningen pa sa
satt att polismyndigheten bor vara mera restriktiv med att [&mna ut de sekretess-
belagda uppgifterna om det rér sig, totalt sett, om mindre belopp.

| det aktuella fallet framkom det redan i samband med forhor att BB hade skulder
uppgaende till ett relativt stort belopp, cirka 30 000 kr, hos Kronofogdemyn-
digheten. En klocka ar sadan egendom som Kronofogdemyndighetens tjansteman
typiskt sett har svart att hitta och som ar latt att undanskaffa. Polisen bedomde att
den omhéndertagna klockan hade ett hogt vérde vilket vann stéd av att BB sjalv
uppgav att den var vard cirka 20 000 kr. Uppgifterna som sadana om BB:s skulder,
klockans varde och kontakterna med jourhavande kronofogde ar véal dokumen-
terade inom ramen for den aktuella férundersékningen. Det var uppenbarligen
dessa omstandigheter som beaktades vid intresseavvéagningen. Jag anser att
omstandigheterna var sadana att polismyndigheten efter den intresseavvagning som
gjordes hade rétt att lamna den aktuella uppgiften till Kronofogdemyndigheten.

Vad som i Gvrigt kommit fram i arendet foranleder inga uttalanden fran min sida.



