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En kvinna, fodd 1919, hade beviljats bistand enligt socialtjanstlagen i
form av ett sarskilt boende. Fraga om socialndmnden varit skyldig att
fatta ett beslut som kvinnan har kunnat dverklaga nar namnden
bestamde att kvinnan skulle flytta till ett annat sarskilt boende

Den 29 maj 2000 beviljade Omvardnadsnamnden i Gavle kommun en ansékan om
bistand enligt 6 f § i den da gallande socialtjanstlagen (1980:620) i form av sarskilt
boende for AA, fodd 1919. | beslutet anférdes foljande.

AA &r sedan 00.05.29 beviljad bistand enligt § 6 f SOCIALTJANSTLAGEN i form
av sarskild boendeform.

Omprévning av beslutet kommer att ske vid andrade férhallanden. Betraffande Din
avgift kommer Du att fa ett sarskilt meddelande om detta.
AA erbjods boende pa Katrinebergsgarden i Jattendal, Nordanstigs kommun, i
avvaktan pa att ett lampligt boende kunde ordnas i hemkommunen Gavle. AA
accepterade erbjudandet.

Under varen 2002 beslutade omvardnadsnamnden att avsluta avtalet med
Katrinebergsgarden. AA erbjods da av omvardnadsnamnden att bo pa
Selggrensgarden i Gavle kommun.

BB, som var god man for AA, motsatte sig att AA skulle flyttas fran
Katrinebergsgarden och ansokte darfor hos omvardnadsnamnden om att AA skulle
fa bo kvar i sin invanda miljo.

I en skrivelse till BB den 10 april 2002 meddelade forvaltningschefen CC att
beslutet att inte fortsatta kopa plats pa Katrinebergsgarden kvarstod. Enligt
namndens bedémning fanns fullgoda forutsattningar att ge AA den vard hon
behdvde i Gavle kommun varfor det inte fanns nagon anledning att kopa plats av
en annan vardgivare.

BB inkom till n&mnden med en skrivelse, daterad den 24 april 2002, i vilken hon
overklagade namndens beslut att vagra AA fortsatt vard pa Katrinebergsgarden. |
en svarsskrivelse den 2 maj 2002, anforde forvaltningschefen foljande.

Du har i brev velat dverklaga Omvardnadsnamndens beslut att inte fortsatta att kopa
plats pa Katrinebergsgarden for AA:s rakning. Vi vill pa detta satt informera Dig om
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att det inte i formell och juridisk mening &r ett beslut som gar att 6verklaga med sa
kallat forvaltningsbesvar till Lansrétten. Vi noterar dock Ditt missndje i enlighet
med de klagomalsrutiner som tillampas.

AA har ett beslut dar hon beviljats sarskilt boende och kommunens uppgift ar da att
verkstilla det beslutet. Ingen kommun har skyldighet att upphandla plats av ndgon
annan kommun eller enskilt driven verksamhet om man sjalv har méjlighet att
tillgodose behovet inom ramen for kommunens verksamheter.

Vi maste tyvarr meddela att beslutet att inte langre anvanda platsen pa
Katrinebergsgarden star fast och vi ber att omgaende fa besked om ifall ni tackar ja
till den erbjudna platsen pa Selggrensgarden eller inte.

Avtalet med Katrinebergsgarden kommer att avslutas den 31 maj 2002.

Aterigen hanvisar vi till eventuell annan kommun om Du inte anser att AA skall bo i

Gévle.
BB framforde i en anmélan till JO klagomal mot Omvardnadsnamnden i Géavle
kommun angaende handlaggningen av AA:s bistandséarende rérande plats i sarskilt
boende. Hon menade att AA genom ndmndens agerande var “réttslés” och att det
maste finnas ett satt for AA att fa sina individuella behov prévade enligt
rattighetsbestammelserna i socialtjanstlagen.

Anmalan remitterades for utredning och yttrande till Omvardnadsnamnden i Gavle
kommun. Namnden éverlamnade som sitt remissvar ett yttrande upprattat av
forvaltningschefen CC.

Med anledning av vad som framkom anmodades Socialstyrelsen att — som ett led i
JO:s granskning — inkomma med ett yttrande angaende namndens handlaggning av
bistandsarendet. | remissen angavs att JO ansag det vara av varde om
Socialstyrelsen dven rent allmant kunde redovisa sin syn vad avser sadana beslut
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) och
socialtjénstlagen (2001:453), SoL, som innebér att den enskilde mot sin vilja
behover flytta fran ett sarskilt boende till ett annat sadant boende.

JO begarde darefter av omvardnadsnamnden att fa ta del av AA:s personakt fran ar
2000 och framat i tiden.

JO beredde Svenska Kommunfarbundet tillfalle att inkomma med synpunkter pa de
fragor som hade foranletts av BB:s anmalan till JO.

Omvardnadsnamnden i Gavle kommun gavs tillfélle att inkomma med synpunkter
pa de yttranden som inkom fran Socialstyrelsen och Svenska Kommunférbundet i
arendet.

Slutligen bereddes BB tillfélle att kommentera de yttranden som hade inkommit till
JO i &rendet.

Omvardnadsnamndens remissvar

Bakgrund

BB har som god man ansdkt om sérskilt boende for AA f. 19. Ansékan om sarskilt
boende beviljades 2000-05-29. Vid den tidpunkten fanns manga personer med behov
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av sarskilt boende, vilket gjorde att Omvardnad Gavle valde att tillfalligt kopa
korttidsplats i ett privat sjukhem i annan kommun. AA har vistats pa sjukhemmet
frdn 2000-06-26. 2001-05-09 erbjods AA boende pa en avdelning for dementa vid
Bjorkegrenska garden. Hennes foretradare tackade nej till detta erbjudande.

2002-05-18 (ratteligen 2001, JO:s anm.) gjordes en omprévning av beslutet om
sérskilt boende med tilldgg att AA var i behov av specialboende fér dementa. Detta
finns i Gavle kommun, men har givetvis ett begrénsat antal platser. Vid denna
tidpunkt fanns inte nagon ledig plats.

Med tiden har AA:s behov forandrats, varfor bedomningen ér att ett ”vanligt”
boende for dementa val skulle uppfylla behoven. Det behdver alltsa inte vara ett
specialboende fér dementa.

2002-02-13 erbjods AA en lagenhet i ett nydppnat boende i en avdelning for
personer med demens.

2002-09-19 tackade AA:s foretradare nej till detta erbjudande. Dérefter har
skriftvéaxling forekommit i enlighet med det gode mannen héanvisar till.

Slutsats

Gavle kommun har fullgjort sina skyldigheter att erbjuda skaligt boende for AA. |
det skede da inget bra erbjudande fanns, valde kommunen att képa plats p& annat
héll. Det erbjudande som gavs 2002-02-13 ar ett skaligt boende, ett nytt boende, i en
lugn milj6 och med hég kompetens.

Enligt Omvardnadsnamndens policy innebar ett nej tack till erbjudande att personen
¢j ar kvar 1 ”’kon” och insatserna maste 16sas pa annat sétt, t.ex. stora insatser av
hemtjanst och primarvarden. | detta fall ar detta inte méjligt, d AA inte har nagon
bostad kvar i ordinart boende.

Gavle kommun har valt att inte verkstélla beslutet for att ge AA:s foretradare
tillracklig tid i sina forsok att fa Gavle kommun att andra sitt beslut att inte langre
kopa plats av den privata vardgivaren.

Enligt telefonsamtal med socialkonsulent DD har Lénsstyrelsen i Gavleborg beslutat
att ej inleda tillsyn med anledning av BB:s klagomal.

Socialstyrelsens yttrande

Socialstyrelsen bedémer det vara &ndamalsenligast att disponera sitt yttrande sa att
Socialstyrelsen inleder med de allménna synpunkterna som JO efterlyser och i ett
darpa foljande avsnitt lamnar sitt yttrande.

1. Allménna synpunkter

Socialtjanstiagen, SoL

SoL &r en s.k. rattighetslag innefattande en rétt for den som &r i behov av hjélp och
stod att fa behovet tillgodosett genom lampliga insatser, som narmare anges i lagen.
En av de grundlédggande principer som anges i 1 kap. 1 § tredje stycket SoL &r att
socialtjansten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och
integritet. Socialtjansten skall sdledes ha sin utgangspunkt i ratten for den enskilde
att sjalv bestdimma dver sin situation.

Av 3 kap. 5 § SoL (tidigare 9 8) framgar att socialndmndens insatser for den
enskilde skall utformas och genomfdras tillsammans med honom eller henne. Av
lagens forarbeten framgar att bestimmelsen i denna paragraf i forsta hand riktar sig
till socialarbetarna och att bestdmmelsen klart och tydligt anger att socialtjansten
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inte fir vidta insatser “&ver huvudet” pa klienten.! Frivillighet och
sjalvbestdmmande skall vara véagledande vid handldggningen av enskilda arenden
inom socialtjansten.

Betydelsen av den bistdndssékandes dnskemal

Da flera alternativ finns ar valet av atgarder beroende av forhallandena i det enskilda
fallet men ratten till stod och hjalp fran socialnamndens sida kan inte avse andra
insatser &n sadana som beddms kunna tillgodose den enskildes behov pa ett lampligt
satt. Aven om insatserna skall utformas i samférstdnd med den enskilde, har denne
inte nagon ovillkorlig réatt att erhalla en viss bestamd insats. Vid valet av atgard
maste darfor hansyn tas till vilka alternativa resurser som finns att tillga inom
kommunen.? Foreligger flera alternativ till insatser konstateras dock i forarbetena att

det #r “sjilvklart” att “det slutligen méste vara klienten som ocksi gor valet”.’

I forarbetena till den nya socialtjanstlagen konstateras foljande:* ”Vid bedomningen
av vilken insats som kan komma i frdga maste en sammanvagning goras av olika
omstandigheter sdsom den 6nskade insatsens lamplighet som sadan, kostnaderna for
den énskade insatsen i jamforelse med andra insatser samt den enskildes 6nskemal.
Det kan enligt regeringens mening inte finnas en obegrénsad frihet for den enskilde
att valja sociala tjanster oberoende av kostnad.” Vidare sigs att ”Konflikter kan
uppsta i all samverkan oavsett hur professionell en tjansteman ar och hur
vélformulerade riktlinjerna &n &r och &ven om de ekonomiska forutséttningarna &r
goda. Dessa konflikter maste hanteras. Rattighetsbestammelsen &r i detta hanseende
en nddvéndighet. Risken &r annars stor att den enskildes fortroende for socialtjénsten
forsvagas vilket sannolikt leder till sémre forutsattningar for att bedriva
verksamheten.”

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade

LSS ar ocksa en rattighetslag men for personer med omfattande och varaktiga
funktionshinder. Verksamhet enligt lagen skall framja jamlikhet i levnadsvillkor och
full delaktighet i samhallslivet for de personer som omfattas av lagen. Den skall
praglas av kontinuitet och respekt for den enskildes sjalvbestimmande. Malet med
verksamheten skall vara att den enskilde far mojlighet att leva som andra. Enligt 7 §
LSS skall den enskilde genom insatserna tillférsékras goda levnadsvillkor.
Insatserna skall vara varaktiga och samordnade. Insatserna skall anpassas till
mottagarens individuella behov samt utformas sa att de &r latt tillgangliga for de
personer som behdver dem och stérker deras férmaga att leva ett sjalvstandigt liv.

Socialstyrelsens uppfattning

Det &r en sjélvklarhet att lagstiftningens intentioner enligt dess forarbeten och enligt
vad som ocksa klart uttrycks i t.ex. de ovan refererade paragraferna, skall pragla
socialtjanstens arbete i dessa fragor. Saledes spelar det en utomordentlig roll att
socialtjansten ar s lyhord som méjligt gentemot den enskildes 6nskemal och att
socialtjansten sa langt det dver huvud taget ar mojligt stravar efter att tillmatesga
dessa onskemal. Lagstiftaren har emellertid forutsatt att situationer kan uppkomma

1 Prop. 1979/80:1 s. 528.
2 Prop. 1979/80:1 s. 185.
8 Prop. 1979/80:1 s. 209, RA 1991 ref. 97, Bramsténg FT 4-5/94 s. 255 ff.

4 Prop. 2000/01:80 s. 91.
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da socialtjansten inte kan tillmotesga énskemal som kan bedémas alltfor
langtgaende eller olampliga och saledes bedoms kunna leda till insatser som inte ar
adekvata eller lampliga i forhallande till socialtjanstens ansvar att tillforsakra en
skalig levnadsnivé (SoL) eller goda levnadsvillkor och mojligheter att leva som
andra (LSS).

Det ar séledes forutsatt att det kan intraffa att den enskildes egen uppfattning om vad
som bést tillgodoser det egna behovet inte & mojligt att forena med socialtjanstens
ansvar att tillgodose behoven pa det satt som forestavas av SoL och LSS.
Socialstyrelsen anser att det &r viktigt att betona att det saledes finns — och maste
finnas — en mojlighet och ibland skyldighet for socialtjénsten att bista den enskilde
pa ett satt som kan avvika fran vad denne sjalv 6nskar, men givetvis endast under
den forutsattningen att avvikelsen kan motiveras med objektiva omstandligheter som
grundas pa socialtjanstens professionella erfarenhet och specialkunskap inom sitt
omrade.

Det nu sagda utgor séledes helt kort Socialstyrelsens grundlaggande uppfattning om
insatser enligt SoL och LSS i allmanhet avseende forhallandet mellan den enskilde
och socialtjansten.

Andring av beslut

Den i drendet aktuella situationen avser emellertid en delvis annan situation &n ett
nybeviljande av en insats, ndmligen en &ndring av en redan beviljad insats. Innan
Socialstyrelsen i sitt yttrande (avsnitt 2 nedan) gar in pa det specifika drendet
redovisar Socialstyrelsen darfor i detta ssmmanhang ocksa sin allménna syn pa ett
sadant andringsbeslut.

Ett beviljat sarskilt boende ar ett gynnande beslut, oavsett om det grundas pa SoL
eller LSS. Mojligheten att andra ett sddant gynnande forvaltningsbeslut ar
kringgardad av nagra forutsattningar, vilka alla kan ségas ha till syfte att tillforsakra
den enskilde att beslut inte &ndras utan att starka skal motiverar en &ndring. For en
restriktivitet i friga om andringar talar inte minst den enskildes behov av att kunna
kénna trygghet, kontinuitet och ocksa darmed fa en méjlighet att sjalv planera sin
situation. Denna allménna orubblighetsprincip kan ségas ha en sérskild tyngd i fraga
om bisténdsbeslut och far naturligtvis en allt storre betydelse ju mer genomgripande
beslutet &r. Till ett av de mera genomgripande besluten hor just bistand i form av ett
sarskilt boende och andra till boende anknutna bistand som beror sjilva fundamentet
for skéliga eller goda levnadsvillkor och méjligheten att kunna leva som andra.
Denna aspekt ar saledes viktigare i dessa beslut &n i beslut om placering i viss
rehabilitering med sikte pa annan placering sedermera dar det alltsa star klart redan
fran borjan att en viss placering &r tankt att ersattas av nagon annan. Socialstyrelsen
anser att det ligger i god omvardnad att ge planeringsforutsattningar med
utgangspunkt i den enskildes sjalvbestammanderétt.

Det nu sagda aterspeglas ocksa i den forvaltningsrattsliga uppfattningen om
mojligheten att &ndra ett gynnande beslut, dit ju ett beslut om sarskilt boende
tveklost hor. Ett gynnande beslut kan som regel inte dndras eller aterkallas.® Av
hansyn till den enskildes trygghet har en aterkallelse eller andring av gynnande
forvaltningsbeslut bara ansetts vara méjlig i foljande fall:

5 Strémberg. H. (2001) s. 71-74
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« om det ar pakallat av tvingande sakerhetsskal (t.ex. brandfara eller halsofara)

« om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den enskilde
har 1amnat, eller

« om beslutet forsetts med aterkallelseforbehall.

Regeringsratten har i ett relativt nytt rattsfall (RA 2000 ref. 16) ytterligare preciserat
de forvaltningsrattsliga forutsattningarna for sadana andringar. Réttsfallet avsag
visserligen den betydligt mindre ingripande insatsen stddning i hemmet men
resonemangen &r allmangiltiga och gor sig géllande med allt stérre tyngd, ju
viktigare beslutet ar for den enskilde, sdsom t.ex. i fraga om geriatrisk vard eller
vard i livets slutskede.

Av réttsfallet framgar bl.a. féljande. Hansynen till den enskildes trygghet talar med
styrka emot att beslut om sadant bistand far omprovas till den enskildes nackdel
annat &n under generella forutsattningar som anses gélla for omprévning av
gynnande beslut. Detta géller framst beslut om bistand som avser ett bestamt tillfalle
eller en bestamd period. Nar ett beslut avser ett fortldpande bistand utan nagon
angiven tidsbegransning kan daremot skélen for omprévning vara sa starka —
exempelvis om bistandsbehovet vésentligen forandras — att ett absolut férbud mot
omprévning pa grund av andrade forhallanden inte bor uppstallas. Det kan dock inte
komma i fraga att lata andringar av andra forhallanden an sddana som kunnat
beaktas vid det ursprung liga stallningstagandet fa foranleda en omprévning. Lika
lite far det komma i fraga att en andring forestavas av kommunens ekonomi.

Tva regeringsrad var skiljaktiga. Av deras skiljaktiga mening kan emellertid utlésas
att ocksa dissidenterna instamde i uppfattningen att restriktivitet i bedémningen ar
pakallad vid &ndring av vissa genomgripande beslut, dar den enskilde kan sigas ha
en berattigad forvantning om kontinuitet.

Socialstyrelsen noterar ocksa att JO vid flera tillféllen har uttalat sig i arenden dar
gynnande beslut om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen har aterkallats.® JO
har i arendena framhallit att beslut om bidrag utgor gynnande beslut som bara kan
&ndras om de generella forutsattningarna for andring foreligger. Dessa érenden
avsag emellertid beslut om bidrag for ett visst sarskilt andamal eller fér en
begransad tid.

En myndighet har mojlighet att forse ett gynnande beslut med ett
aterkallelseforbehall. En sddan mojlighet ar givetvis nodvandig for rationell
forvaltning. Emellertid foljer av det ovan sagda att sadana forbehall bor utformas
med eftertanke och helst ange under vilka forutséttningar som t.ex. en omprévning
eller &ndring kan goras. Inte minst den ovan ndmnda trygghetsaspekten talar for att
forbehéllen bor utformas sé att de kan forstas av beslutets adressat. Darmed ges
denne béttre planeringsforutsattningar a&n om det ar frdga om ett allmént och
opreciserat forbehall.

Socialstyrelsen anser att den méjlighet som finns att andra ett gynnande
forvaltningsbeslut allmént sett skall utnyttjas aterhallsamt i fall av insatser som ar
genomgripande, sdsom boende, och att sarskild restriktivitet bor iakttas nar det ar
fraga om sarskilt utsatta personer som pa grund av alder eller funktionshinder ar
sdrskilt beroende av trygga forhallanden.

Riktlinjer eller bistand

En ”social tjénst” kan erhéllas antingen som bistand med individuell prévning eller
som en social tjanst enligt kommunala riktlinjer. | prop. 1979/80:1 Om

6 Se t.ex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348. Jfr dven JO 1990/91 s. 161 och JO 1999/2000 s. 231.
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socialtjénsten kallas tjanster enligt kommunala riktlinjer for ”Allmaént inriktade
insatser” och generellt utformade sociala insatser inom dldreomsorgen nimns som
exempel. Med hansyn till att sddana beslut ar vanligt forekommande och att den
formen av beslutsfattande ar ett nddvandigt inslag for vissa ofta forekommande
typer av bistand vill Socialstyrelsen kortfattat berdra ocksa dem.

Riktlinjer i den kommunala verksamheten ar ett sétt att forenkla handlaggningen av
arenden som férekommer i en stor mangd eller som utgor en generell atgérd riktad
mot en viss grupp manniskor. Exempel pa kommunala regler om “’sociala tjénster”
ar hur ofta fonsterputsning eller stadning kan erhallas men dven mojligheten att
erhalla en sirskild boendeform for service och omvérdnad”. Av forarbetena till SoL
framgar dock att ansokan om bostad i en sarskild boendeform for service och
omvérdnad i allmanhet kommer att prévas som bistand enligt 6 § SoL (nuvarande 4
kap. 18).7

Det ar inte nodvandigt att géra en bistandsprovning i alla drenden som avser en
begaran om en social tjanst. Om nagon far sitt behov tillgodosett och &r nojd ar det
fullt tillréckligt att prova drendet enligt kommunala regler eller riktlinjer. Av SoL
foljer emellertid att en individuell prévning alltid maste goras nér nagon t.ex. har
onskemal om att fa tillgang till tjansten oftare 4n vad de kommunala riktlinjerna
medger.

Information om rétten till bistdndsprévning

Det maste goras klart for den enskilde att den hjalp man kan fa inte inskranker sig
till vad som framgér av kommunens regler/riktlinjer. | samband med varje ansokan
maste handlaggaren papeka for den enskilde att man alltid har ratt att f& en ansokan
prévad som bistand. Den som handlagger ansokan skall ocksa forsakra sig om att
den sokande forstar detta. Avslag (helt eller delvis) vid en prévning enligt
kommunala riktlinjer skall alltid foljas av ett erbjudande om bistandsprévning.
Bistandsprovning skall alltid erbjudas om den enskilde beviljas nagot annat &n det
han ansoker om eller inte far hjalp i den omfattning som han énskar.
Bistandsprévningen bor i saddana fall goras sa snart en enskild forklarat sig missnojd
med den hjélp som erbjuds.

Hur en anstkan om hjalp handlaggs har stor betydelse ur rattssékerhetssynpunkt i
och med att beslut om bistand kan éverklagas med forvaltningsbesvar medan beslut
enligt kommunala riktlinjer kan bli foremal for s.k. kommunal laglighetsprévning.

Avslutning

Auvslutningsvis kan framhallas att det &r angeléget att insatser av den sort som nu ar
aktuell utformas med iakttagande av den enskildes 6nskemal inom socialtjanstens
ansvar och att restriktivitet iakttas vid andring av ett beviljat bistand, dar det ar
angeléget att sdrskild restriktivitet iakttas vid &ndring av mera genomgripande
bistandsbeslut, sdsom sarskilt boende.

I de fall besluten forses med aterkallelseférbehall bor dessa utformas pa ett
preciserat satt i syfte att 6ka den enskildes planeringsmdjligheter och tillforsékra
denne en forutsebarhet.

7 Prop. 1990/91:14 s. 146.
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2. Yttrande

Bakgrund

Savitt framgar av de handlingar Socialstyrelsen tagit del av stalldes socialndmnden
infor en svar uppgift i det att den uppenbarligen funnit att AA hade ett sédant behov
som inte kunde tillgodoses pa annat sétt 4n genom ett sarskilt boende. Emellertid
synes det inte ha funnits ett sddant boende tillgangligt inom kommunen vid tiden for
det forsta bistandsbeslutet. Socialndmnden iakttog da sin skyldighet att tillgodose
behoven genom att erbjuda ett lampligt boende utanfor kommunen, nimligen pa
Katrinebergsgarden i Mellanfjarden, dar AA numera bott i ca ett och ett halvt ar. Det
framkommer inte vilka kontakter namnden haft med AA dessforinnan, men det har &
andra sidan inte heller pastatts att den erbjudna platsen accepterades motvilligt.
Socialstyrelsen ser inte att handlaggningen brustit i denna del.

Aterkallelseforbehall eller ej?

Vad darefter galler fragan om aterkallelseforbehall eller ej uppstalls inte ndgra
sarskilda krav i lagstiftningen pa hur ett sddant skall eller méste se ut for att kunna
karakteriseras som ett sddant forbehall.® | drendet har beslutet i fraga villkorats av att
det skall galla om inte fordndringar sker. | denna del kan det visserligen sdgas att
villkoret &r mycket allmant hallet och saknar den precision som Socialstyrelsen
ansett énskvérd och l&mplig (se avsnitt 1). Emellertid ligger det i sakens natur att de
forandringar som uppenbarligen avses maste vara relevanta i forhallande till
behovet.

For att utveckla i ndgon man Socialstyrelsens synsétt vill styrelsen anfora att den
annars onskvarda precisionen i ett forbehéll kan vara utomordentligt svar att
astadkomma i vissa fall. | sddana fall torde det vara tillrackligt med ett allmént héllet
forbehall av nu aktuellt slag. Man bor namligen kunna se behov och insats som
direkt beroende av varandra s att nar behoven forandras, maste ocksa insatsen
forandras for att kunna mota forandringen. Denna dndring av insatsen kan ga i saval
dkande som minskande riktning. Om namligen den enskilde far storre behov har
socialnamnden skyldighet att 6ka insatsens tyngd sa att ocksa detta 6kade behov kan
motas. Detsamma galler i motsatt riktning: om behovet minskar har socialndmnden
frihet att ocksd minska insatsens omfattning eller utformning. Det nu sagda ar
sarskilt patagligt nar det galler t.ex. aldrevard, dar sdval oférutsebara omstandigheter
som akuta handelser kan gora att insatsen maste andras, ibland med kort varsel. Ett
sa allmant forbehall som det aktuella kan darfor godtas.

Andrade forhallanden?

Emellertid har myndighetsutdvningen i detta fall ytterligare en dimension, némligen
den som kan hanforas till det psykiska tillstindet eller psykiska valbefinnandet. Av
handlingarna framkommer att kommunen redan i ett tidigt skede efter placeringen pé
Katrinebergsgarden gjorde “en omprévning av beslutet om sérskilt boende med
tillagg att AA var i behov av specialboende for dementa”. Detta tyder pa att
kommunen saledes tidigare ansett att en forsamring intraffat. Nagon ytterligare
utredning i den delen saknas, varfor Socialstyrelsen inte kan dra nagra ytterligare
slutsatser av de dvervaganden som tydligen da gjordes. Inte heller i det aktuella
arendet finns nagon fylligare utredning, utan en endast tunn utredning om vad som
intraffat sedan AA inledde boendet p& Katrinebergsgérden. Savitt framgar har endast
ett intyg avseende forandringar presenterats, namligen intyget fran dr EE, specialist i
geriatrik. Av detta intyg framgadr att forandringar intraffat av tva slag, dels synes
AA:s fysiska status ha @ndrats till det sémre, dels har &ven hennes psykiska status

8 Jfr Hakan Strémberg, Allmén forvaltningsratt, 19 u, s. 70, 73.
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genomgatt en forsamring. Dessa tva omstandigheter talar saledes med tillracklig
styrka for ett antagande att AA:s redan fran borjan skora situation blivit alltmer skor
och att den uppenbart begrénsade tid hon av dr EE anses ha kvar i livet skulle riskera
en ytterligare forkortning om nagot intraffar som ur hennes synvinkel ar
omtumlande. Det har 8 andra sidan inte framkommit att det boende hon i dag
beviljats inte skulle kunna klara av denna férsamring. Inte heller har det framkommit
att den placering i hemkommunen som arendet galler pa ett battre satt skulle kunna
tillgodose hennes behov av omvardnad. Darfor och da ndgon annan utredning inte
finns om vilken &ndring som kan ha intraffat som kan motivera en &ndring av
insatsen (jfr vad Socialstyrelsen anfért i avsnitt 1 betraffande RA 2000 ref. 16) kan
Socialstyrelsen inte se att nimnden visat fog for sin atgard.

Av vad Socialstyrelsen anfort i avsnitt 1 foljer att det rimligen bor finnas utrymme
for den enskilde att fa en dndrad insats till stand ocksa av det enda skalet att den
enskilde s& begar och andringen befinns lamplig. Det har emellertid inte
framkommit att AA uttryckt ndgon egen uppfattning i fragan, varfor inte heller den
enskildes eget onskemal kunnat motivera en flyttning.

Det nu sagda innebar sammanfattningsvis inte endast att AA:s forhallanden andrats
till det samre utan ocksa att denna forsamring medfort en medicinskt eller psykiskt
betingad extra kanslighet for stora forandringar av tillvaron, enligt vad som framgar
av det enda lakarintyg som finns i handlingarna. Det nu anforda 6kar enligt
Socialstyrelsens mening angeldgenheten av att socialndmnden visar sérskilda hansyn
i valet av sina atgarder och sarskilt beaktar risken av att effekten av den avsedda
atgarden visar sig vara enbart negativ ur den vardbehévandes synvinkel. Det intyg
som foreligger och som inte emotsagts borde ha foranlett ndmnden att hantera
situationen pa ett lyhort sitt och mera noggrant 4n som synes vara fallet ha vagt
fordelar och nackdelar mot varandra, da givetvis med hansynen till den enskilde som
ledstjarna. Andra hansyn, av t.ex. den karaktar som enligt RA 2000 ref. 16 inte far
komma i fraga, far givetvis inte tillatas spela roll i den avvagningen. Socialstyrelsen
hanvisar ocksa till vad styrelsen anfort i avsnitt 1 om samrad och respekten for den
enskilde och dennes sjalvbestdmmanderétt.

Enligt Socialstyrelsens uppfattning har socialndmnden inte handlagt den av ndmnden
initierade &ndringen av insatsen med tillborligt hansynstagande till de
omstandigheter Socialstyrelsen nu angett.

Overklagbart beslut?

Slutligen har det framkommit att socialndmnden ansett att dess beslut inte ar
Overklagbart. En forklaring kan vara att ndmnden ansett att det &r endast beslutet att
inte langre kopa plats pa Katrinebergsgarden som AA genom sin gode man vant sig
mot. Den forklaringen forefaller dock langsokt.

Den rimligaste och ndrmast liggande tolkningen av AA:s viljeyttring hade emellertid
varit att se den som en begéran om fortsatt oférandrat bistand, dvs. som en anstkan
som skolat hanteras som ett bistandsarende. Detta skulle darfor ha avslutats med ett
beslut, som forsetts med éverklagandeanvisning. For det fall att utredningen
hérvidlag ar fullstandig anser Socialstyrelsen saledes att namnden inte handlagt
arendet korrekt i denna del, den enskilde till forfang.

Sammanfattning

Socialstyrelsen anser att utredningen visar att socialndmnden inte kan anses ha haft
tillrackligt fog for att avsluta placeringen pa Katrinebergsgarden.

Socialstyrelsen anser vidare att socialndmnden inte handlagt den av ndmnden
initierade &ndringen av insatsen med tillborligt hdnsynstagande till det sarskilda
behov som kan hanforas till AA:s halsotillstind, sdsom det framkommit i
utredningen.

Socialstyrelsen anser slutligen att den formella handldggningen av drendet inte varit
korrekt.
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Svenska Kommunfoérbundets synpunkter

Svenska Kommunférbundet har beretts tillfalle att lamna synpunkter nar det galler
beslut enligt LSS och SoL som innebadr att den enskilde mot sin vilja behdver flytta
fran ett sarskilt boende till ett annat. Den information som Gverlamnats &r inte
tillrackligt omfattande for att det skall vara méjligt att kommentera det anmalda
arendet och forbundet ger darfor bara en generell bild av hur man ser pa dessa
fragor.

Hyresréttsliga aspekter

Ett boende enligt LSS och SoL innebér vissa rattsliga skillnader gentemot ett vanligt
hyresforhallande.® En grundlaggande skillnad géller mojligheten att fa tillgang till en
bostad enligt LSS och SoL respektive till ett ordinart boende.

Av socialtjanstlagen (5 kap. 7 8) framgar att socialnamnden skall verka for att
manniskor som av fysiska, psykiska eller andra skal moter betydande svarigheter i
sin livsforing far mojlighet att delta i samhéllets gemenskap och attleva som andra.
Socialnamnden skall medverka till att den enskilde far bo pa ett satt som ar anpassat
efter hans eller hennes behov av sarskilt stéd och skall inratta bostader med sarskild
service for dem som behover ett sddant boende.

Insatsen “bostad med sérskild service” &r enligt socialtjdnstlagen en rittighet for en
enskild person som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pé annat satt. Insatsen skall tillforsikra den enskilde en skalig
levnadsniva, och den erhélls efter en individuell behovsbedémning. En
helhetsbeddmning av den enskildes totala situation maste alltid goras.

Enligt socialtjanstlagen har den enskilde emellertid inte en ovillkorlig rétt till en viss
typ av insats, exempelvis en bostad med sérskild service. Det &r fullt mojligt for
kommunen att foresla en alternativ insats om den erbjudna insatsen tillgodoser
bistandsbehovet och en skélig levnadsniva ar mojlig att uppna pa annat sétt.

I LSS anges konkret vilka insatser de personer som omfattas av lagen har rétt till om
man behéver sadan hjalp i sin livsforing och om behovet inte tillgodoses pa annat
sétt. En av de insatser som regleras i lagen ar vuxnas rétt till bostad med sérskild
service eller annan sarskilt anpassad bostad (9 § 9 LSS).

Vid beddmningen av om en enskild har behov av insatsen i sin livsféring maste
jamforelser goras med den livsforing som kan anses normal fér personer i samma
alder. Genom insatsen skall den enskilde tillférsakras goda levnadsvillkor.

For att en begidran om insatsen "bostad med sérskild service” skall kunna nekas den
funktionshindrade med hanvisning till att behovet tillgodoses pé annat satt, skall
behovet ocksa faktiskt tillgodoses pa annat sitt.*? Det racker alltsd inte att behovet
kan tillgodoses pa annat satt, vilket dr en vasentlig skillnad gentemot
socialtjanstlagen. Enligt LSS har den enskilde en ovillkorlig rétt till en specifik
insats, och lagen ger inte utrymme foér kommunen att neka den enskilde en bostad
med sarskild service med motiveringen att alternativa insatser kan tillgodose
behovet av hjélp.

En bedémning av om nagon har ritt till bostad enligt SoL eller LSS gors med andra
ord pa helt andra grunder &n vid ett vanligt hyresforhallande.

o Prop. 1992/93:159 s. 187, JO 1993/94 s. 329, RBD 1994:8.

10 prop. 1992/93:159 s. 172.
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Ytterligare skillnader mellan boende enligt SoL och LSS jamfort med ett vanligt hyresférhallande
Awven p& ménga andra punkter skiljer sig ett boende enligt SoL och LSS jamfért med
ett vanligt hyresforhallande. Som exempel kan ndmnas att bytesratt saknas,* att
namnden vid behov har ratt att fa tilltrade for besiktning av en lagenhet®? och att det
finns bestdammelser om avgifter (i de fall hyra inte ar aktuell).

Delvis samma regler som vid ett vanligt hyresforhallande

Enligt ett avgorande fran Bostadsdomstolen &r hyreslagen (12 kap. jordabalken [JB])
tillamplig pé upplatelser av sérskilda boendeformer enligt socialtjanstlagen, under
forutsattning att hyresgasten tillhandahalls ett utrymme som han disponerar ensam
och att upplatelsen sker mot ersattning.'® Eftersom en bostad med sérskild service
for vuxna skall jamstallas med motsvarande boende enligt socialtjanstlagen* torde
avgorandet vara av intresse aven da det géller boende enligt LSS.

Hyrans storlek och besittningsskydd

Hyreslagen reglerar forhallandet mellan hyresvard och hyresgést och ar tvingande
till hyresgastens forman. | hyreslagstiftningen forutsatts att bestimmelserna ar
tillampliga i olika grad beroende pa uthyrningsobjektet och upplatelsens art.
Bostadsdomstolen konstaterar att flera av bestdmmelserna i hyreslagen saknar
tillampning nér det géller sarskilda boendeformer, men menar ocksa att det inte finns
anledning att utesluta andra. Som exempel pa regler som bor tillampas aven i dessa
sammanhang ndmns féljande:

+ de s.k. bruksvérdesreglerna som forhindrar oskéliga hyror, samt

« regler om besittningsskydd, dvs. de regler som hindrar en hyresvard fran att saga
upp en hyresgést utan att det finns ndgon grund for uppsagning.

Grund for uppségning kan enligt hyreslagen exempelvis vara att en hyresgéast stor
Ovriga hyresgaster, att hyresgasten inte betalar hyran eller att huset skall rivas och
det inte ar oskaligt mot hyresgasten att hyresforhallandet upphér. For att en
uppségning skall fa verkan racker det inte att en hyresvérd anger ett skl enligt
hyreslagen. Darutdver krévs att hyresvardens intresse av att séga upp hyresgasten pa
den anférda grunden vager tyngre an hyresgastens intresse av att bo kvar. Finns
grund for uppsagning enligt hyreslagen kan alltsa en hyresgast sdgas upp aven nar
bostaden ar “en bostad med sérskild service”. Att kommunen har det yttersta
ansvaret for hyresgésterna som “’vardtagare” kan, enligt Bostadsdomstolen, inte
hindra att hyresavtalen kan bringas att upphéra.

Om en person gar miste om sitt besittningsskydd &r det viktigt att uppmarksamma
att kommunens skyldighet att ansvara for och bereda ett boende som motsvarar
personens behov kvarstar.

En hyresgést som hyr en bostadslagenhet i andra hand av en hyresgast som har hyrt
lagenheten genom ett s.k. blockhyresavtal har samma besittningsskydd som en

11 50U 1999:33 s. 70.
12 30 1993/94 s. 329.

13 5e RBD 1994:8 samt prop. 1992/93:159 s. 182 dar det framgar att bostad med sarskild service for vuxna skall

jamstallas med motsvarande boende enligt socialtjanstlagen.

14 prop. 1992/93:159 s. 182.
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hyresgast som hyr direkt av en fastighetsagare.'®> Med blockhyresavtal menas ett
avtal genom vilket en hyresgést — t.ex. en kommun — hyr flera lagenheter (minst tre)
av en hyresvard i syfte att hyra ut dem i andra hand. Blockuthyrning férekommer
framst i samband med upplatelser som riktas till sarskilda kategorier hyresgaster,
t.ex. studenter, aldre, personer med funktionshinder, psykiskt sjuka eller
missbrukare.!6

Nér en person hyr i andra hand och det inte &r fraga om s.k. blockhyresavtal géller
andra regler om besittningsskydd. Reglerna om besittningsskydd trader da ikraft
forst nar hyresavtalet har varat i tva ar. Dessforinnan kan forstahandshyresgasten
séga upp en boende som har andrahandskontrakt utan att ange de sérskilda skal som
finns i hyreslagen.

Forvaltningsréattsliga aspekter

Ett beslut som en myndighet har fattat kan vid en senare granskning visa sig vara
oriktigt pa grund av t.ex. en oriktig lagtillimpning eller ndgon omstindighet som
inte var kand hos eller uppmarksammad av myndigheten nar beslutet meddelades. |
manga fall kan beslut korrigeras genom den s.k. sjalvrattelseméjligheten (se 27 §
FL) men vissa beslut har till sin karaktar ansetts vara saddana att de inte skall kunna
andras av myndigheten. Hit hér de gynnande besluten, t.ex. ett beslut om att bifalla
en begaran om bisténd enligt SoL eller insats enligt LSS.

Gynnande beslut

Ett gynnande beslut kan som regel inte dndras eller aterkallas.t” Av hansyn till den
enskildes trygghet har en &terkallelse eller andring av gynnande forvaltningsbeslut
bara ansetts vara mdjlig

+ om det ar pakallat av tvingande sakerhetsskal (t.ex. brandfara eller halsofara)

+ om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den enskilde
har lamnat, eller

« om beslutet forsetts med aterkallelseforbehall.

Verksamhet enligt LSS skall enligt lagens forarbeten bl.a. praglas av kontinuitet. Det
innebdr att den enskilde och hans eller hennes familj skall kdnna trygghet i att stodet
varar sa lange behovet finns. | en snivare bemarkelse ar inneborden att en insats inte
skall upphora eller forandras om inte den enskilde sjélv deltagit i ett sddant beslut.
For LSS-beslut finns dock inte nagra andra regler om aterkallelse eller dndring av
gynnande beslut an de som redovisas ovan.

Justitiecombudsmannen har vid flera tillfallen uttalat sig i &renden dér gynnande
beslut om ekonomiskt bistdnd enligt socialtjénstlagen har aterkallats.*® JO har i
arendena framhallit att beslut om bidrag utgor gynnande beslut som bara kan éndras
om de generella forutséttningarna for andring foreligger. Dessa drenden avség
emellertid beslut om bidrag for ett visst sarskilt andamal eller for en begransad tid.

15 45 § andra stycket JB (SFS 2002:29) och prop. 2001/20:41 s. 25-36.

16 Av Svea hovritts beslut 2001-12-14 nr SOH 456 malnr OH 4542-01 framgdr att det & mojligt for en kommun,
enligt de hyresrattsliga reglerna, att sdga upp ett forstahandskontrakt dven da andrahandshyresgastens bostad &r ett
sarskilt boende enligt SoL. Upphar hyresforhallandet i det forsta ledet sd upphor dven andrahandskontraktet om
parterna inte kommer Gverens om nagot annat.

17 stromberg, H. (2001) s. 71-74.

18 se tex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348. Jfr aven JO 1990/91 s. 161 och JO 1999/2000 s. 231.
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Rattsfallet RA 2000 ref. 16 behandlade frégan om méjligheten att &ndra ett I6pande
beslut utan nagon angiven tidsgrans (beslutet gallde hemtjanst). Enligt
Regeringsratten kan skalen for omprovning vara sa starka — exempelvis om behovet
vasentligt forandrats — att ett absolut forbud mot omprovning pa grund av dndrade
forhallanden inte bor uppstéllas. ”Det kan dock inte komma ifrdga att lata dndringar
av andra forhallanden &n sidana som kunnat beaktas vid det ursprungliga
stdllningstagandet fa foranleda en omprovning.”

Nar en enskild individs behov av bistand enligt SoL eller insatser enligt LSS
vasentligt forandrats i nagon riktning torde det vara mojligt att upphéva ett
gynnande beslut dven da beslutet ror ett sarskilt boende. En véasentlig andring kan
medfdra att behovet inte langre finns eller att behovet inte & mojligt att tillgodose i
det boende den enskilde erhallit. Bor den enskilde kvar d& behovet blivit vasentligt
mer omfattande an tidigare eller vésentligt andrat karaktar, kan resultatet bli att
boendet inte tillforsakrar den enskilde en skalig levnadsniva alternativt goda
levnadsvillkor.

Omvardnadsnamndens kommentar

Omvaérdnadsnamnden vill pa detta sétt ge lite ytterligare bakgrundsfakta och
information i drendet.

AA:s placering i det enskilt drivna boendet Katrinebergsgarden var tankt som en
korttidsvistelse i avvaktan pa erbjudande om lampligt boende hér i Gavle. Detta
skedde i 6verenskommelse med AA och hennes foretrddare. Emellertid tog det lange
tid &n berdknat att finna lamplig plats och en ny beddmning av AA:s behov visade
att hon hade behov av ett boende for personer med demenssjukdom vilket ytterligare
fordrojde handldggningen.

Nar sedan plats kunde erbjudas motsatte sig foretradaren en flytt med motivering att
AA var alltfor dalig for att flyttas. Det lakarintyg som presenterats innebar ocksa att
AA skulle ha en uppenbart begrénsad tid kvar i livet. Omvardnadsnamnden tar sig
dock friheten att ifragasatta om det ar att ratt anvanda begreppet vard i livets slut nar
en person har flera ar kvar att leva.

Handlaggningen har ocksa fordrojts av den skriftvaxling som det senaste aret pagatt
mellan férvaltningen och AA:s foretradare och som slutligen resulterade i en
anmalan till Lansstyrelsen och till JO. Under denna tid har AA bott kvar pa
Katrinebergsgarden da niamnden velat avvakta resultatet av anmalningarna och tiden
har gatt.

Omvardnadsnamnden inser dock i detta lage att det ar orimligt att krava att AA skall
flytta fran Katrinebergsgarden och namnden kommer att fortsatta kopa plats dar for
hennes rakning.

| ett beslut den 30 december 2004 anférde JO André féljande.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

| forevarande arende behandlas hédndelser och omsténdigheter som till en del dgde
rum under den tid socialtjanstlagen (1980:620) var géllande. Jag har valt att har
hénvisa till nu gallande socialtjanstlag (2001:453) som — i de avseenden som
behandlas i det féljande — inte har inneburit nagon &ndring i sakligt hanseende.

Enligt den s.k. portalparagrafen i 1 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL) skall
verksamheten inom socialtjansten bygga pa respekt for manniskornas
sjalvbestdammanderétt och integritet. VVad sérskilt géller omsorgen om de &ldre har i



Dnr 1838-2002  Sid 14 (24)

forarbetena till forutvarande socialtjanstlag (1980:620) betonats tre grundldggande
principer, namligen integritet, trygghet och valfrihet (se prop. 1987/88:176 s. 23 f.).

Den forsta principen galler manniskors ratt att sjalva bestamma och att fa behalla
sin integritet och identitet. En manniska som har uppnatt hog alder skall sjalvfallet
ses som en individ med ett unikt liv bakom sig, med sin egen uppfattning om och
en sjélvklar ratt att besluta om hur hon vill leva sitt fortsatta liv.
Integritetsprincipen maste respekteras och skall vara vagledande bade vid planering
av resurser och i det dagliga service- och vardarbetet.

Den andra principen ar att manniskor maste ges forutsattningar att fa kanna sig
trygga. Det ar den enskilde som sjélv kan avgora under vilka forhallanden hon
kanner sig trygg. FOr manga ar darvid narheten till anhériga och grannar eller till
personal dygnet runt av avgérande betydelse. Vidare ar kontinuiteten i kontakterna
mellan personalen och den vardade mycket viktig.

Den tredje principen om valfrihet innebar att manniskor nar de blir gamla inte skall
behova vidkannas begrénsningar i mojligheterna att utforma sitt eget liv, att vélja
bostad och att kunna delta aktivt i samhéllslivet. Manniskor maste ocksa kunna
paverka innehallet i och utformningen av samhallets service och vard.

Sarskilt boende

Enligt 5 kap. 5 § SoL skall socialndmnden verka for att dldre méanniskor far goda
bostader och skall ge dem som behdéver det stdd och hjalp i hemmet och annan
lattatkomlig service. Nar de insatser som kan ges i hemmet ar otillrackliga skall de
aldre kunna erbjudas ett boende som kan tillgodose kraven pa en hogre grad av
omsorg. Av 5 kap. 5 8 andra stycket SoL foljer att kommunen skall inrétta
sarskilda boendeformer fér service och omvardnad for aldre manniskor som
behover sérskilt stod. Service och vard i de sérskilda boendeformerna bor utformas
efter den enskildes behov och pa ett sadant sétt att sjalvbestammandet och
tryggheten forstarks.

Uttrycket sérskilda boendeformer for &ldre anvénds som ett gemensamt begrepp for
skilda former av boende, t.ex. olika typer av servicehus, gruppboenden for aldre
samt sjukhem och andra vardinréttningar for somatisk langtidssjukvard.

Den sociala och medicinska kompetensen har integrerats inom de sérskilda
boendeformerna. Kommunerna har ett samlat ansvar for de i det I6pande arbetet
forekommande arbetsuppgifterna. Av 18 § halso- och sjukvardslagen (1982:763),
HSL, foljer att varje kommun skall erbjuda en god halso- och sjukvard at dem som
bor i en sadan boendeform. Kommunens ansvar omfattar dock inte sadan halso-
och sjukvard som meddelas av lakare.

Fran den enskildes synpunkt ar det viktigt att kunna valja mellan olika boende- och
vardformer. Den enskilde har dock inte nagon ovillkorlig ratt till bistand i viss
form. Detta hindrar inte att utgangspunkten for den givna servicen och varden skall
vara den enskildes egna forutsattningar, behov och nskemal. Insatserna maste
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utformas sa att de &r flexibla och snabbt kan anpassas till manniskors skiftande
behov. Malet bor vara att den enskilde skall kunna bo kvar i sitt boende till livets
slut. Det dr ocksa viktigt att kontinuiteten i personalkontakterna kan uppratthallas
(se prop. 1987/88:176 s. 65 f. samt prop. 1990/91:14 s. 51).

Inom ramen for sin skyldighet att ge omsorg at aldre manniskor har kommunen en
betydande handlingsfrihet och bestimmanderatt nér det galler att prioritera mellan
olika uppgifter och anpassa verksamheten efter de lokala forutsattningarna.

Det ankommer pa kommunen att bedoma behovet av antal dldreboenden, ordna
olika kategorier av sadana boenden och att narmare bestamma var dessa skall vara
beldgna, hur stora de skall vara och liknande mer organisatoriska fragor.

Det maste dven sta kommunen fritt att lagga ned ett dldreboende, t.ex. darfor att
lokalerna ar uttjanta eller for att effektivisera verksamheten. Eftersom omsorgen
om de dldre &r en obligatorisk uppgift for kommunen &r en annan sak att
kommunen ar skyldig att se till att ekonomiska och andra resurser stélls till
verksamhetens forfogande sa att aliggandena enligt SoL blir fullgjorda i den
omfattning som lagen kraver.

Rétten till bistdnd i form av sarskilt boende

Ansokan om bostad i en sarskild boendeform for service och omvardnad prévas i
allméanhet som bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Enligt bestammelsen har den som inte
sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat satt ratt till
bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsérjningsstod) och for sin
livsforing i vrigt. Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skélig
levnadsniva. Bistandet skall utformas sa att det starker hans eller hennes
mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv.

| forarbetena till nu géllande socialtjanstlag anforde regeringen foljande angaende
begreppet skalig levnadsniva (prop. 2000/01:80 s. 90 f.).

Nér det galler att bestamma nivan for bistandet har det som tidigare kopplats till
begreppet skalig levnadsniva. Skalig levnadsniva innebar inte bara en
nivabestdmning utan ger ocksa uttryck for vilken form av insats, vard och
behandling, andra stodformer eller ekonomiskt bistand, som kan komma ifraga. Att
tydligt sarskilja niva fran innehall &r oméjligt utan att den skaliga levnadsnivan blir
ett uttryck for kvaliteten i insatsen och vilken ambitionsniva som kan vara rimlig i
ett enskilt fall mot bakgrund av réttighetsbestdmmelsens syfte.

/...0

Mot bakgrund av detta anser regeringen att det ar viktigt att markera
socialtjanstlagens grundlaggande syfte att garantera att medborgarna far sina behov
av bistand tillgodosedda. Nivéerna pd insatserna maste darfor vara sadana att detta
uppfylls. 1 detta hanseende blir begreppet skalig levnadsniva ett uttryck for vissa
minimikrav pa insatsen vad géller kvaliteten. Manga ganger har begreppet emellertid
vallat problem eftersom det har givit upphov till tvister om olika alternativ och
kostnaderna for dessa. Vid bedémningen av vilken insats som kan komma ifraga
maste en sammanvagning goras av olika omstandigheter sdsom den 6nskade
insatsens lamplighet som sadan, kostnaderna for den 6nskade insatsen i jamforelse
med andra insatser samt den enskildes dnskemal. Det kan enligt regeringens mening
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inte finnas en obegréansad frihet for den enskilde att vélja sociala tjanster oberoende
av kostnad.

I bade kommunens och den enskildes intresse ligger att bistandet skall utformas sé
att det svarar mot det mal man vill uppné. Oftast innebér det att det rader
samstdmmighet mellan den enskilde och tjanstemannen om lamplig insats. | de fall
det inte ar mojligt maste tolkningen av begreppet skilig levnadsniva ske mot
bakgrund av rattighetsbestdmmelsens grundldggande syfte dvs. en yttersta garanti
for medborgarnas livsforing i olika avseenden. Detta utesluter emellertid inte att
kommunen nér likvérdiga insatser finns att tillga, ges mojlighet att vélja det
billigaste alternativet.
Detta innebar att socialnamnden som huvudregel inte ar skyldig att utge bistand
avseende en preciserad insats i form av placering i ett visst angivet servicehus eller
motsvarande. Bedémningen torde vanligen avse om bistand skall utges i form av
sarskilt boende av en viss kategori sasom servicehus, gruppbostad eller sjukhem.
En sammanvéagning skall dock géras mellan olika omstandigheter sasom vardens
lamplighet, kostnaden for varden i jamforelse med andra alternativ samt den
enskildes énskemal om vardform. Vid prévningen bor beaktas hur kommunen
arbetar med den aktuella typen av fragor och vilka atgarder kommunen normalt
erbjuder for att tillgodose sadana behov som ar i fraga. Om den av kommunen
erbjudna insatsen tillgodoser bistandsbehovet, har den enskilde ingen réatt att fa
insatsen utformad pa ett visst annat satt (prop. 1996/97:124 s. 174).

Socialnamndens bedémning av ratten till bistand skall komma till uttryck i ett
beslut. Om beslutet gar den enskilde emot far det enligt 16 kap. 3 § SoL 6verklagas
hos lansratten. Att beslutet kan dverklagas i den for s.k. forvaltningsbesvar
géllande ordningen innebar att domstolen kan préva drendet i dess helhet och i
forekommande fall sétta ett nytt beslut i det éverprévades stélle.

Andring av en redan beviljad insats — omprovning av ett tidigare fattat
bistandsbeslut

Nagon generell regel om under vilka forutsattningar en myndighet kan andra ett
beslut av annan anledning &n rena forbiseendefel finns inte. Utgangspunkten ar
dock att ett gynnande beslut inte kan andras till nackdel fér den enskilde. Undantag
kan goras dels om beslutet har forsetts med ett s.k. aterkallelseforbehall dels om
tvingande sakerhetsskal pafordrar en omedelbar aterkallelse dels om beslutet blivit
oriktigt pa grund av att den enskilde vilselett myndigheten.

Fraga ar om det finns ytterligare fall da ett beslut om bistand kan &ndras till
nackdel for en enskild. Regeringsratten har behandlat den fragestallningen i ett
avgorande som refererats i RA 2000 ref. 16. Avgdrandet gallde om en socialnamnd
kunde omproéva och till bistandstagarens nackdel andra ett beslut om bistand i form
av hemtjanst som géllde tills vidare. Regeringsratten anforde darvid bl.a. foljande.

Ratten till bistand enligt 6 § SoL (numera 4 kap. 1 §, min komm.) och de paragrafer
vartill dar hanvisas ar en forman som enligt lagen skall bestimmas inom viss
angiven ram av den enskildes behov for forsorjningen och livsforingen i dvrigt.
Hansynen till den enskildes trygghet talar med styrka emot att beslut om sadant
bistand far omprovas till den enskildes nackdel annat &n under de generella
forutsattningar som anses galla for omprévning av gynnande beslut. Detta galler
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framst beslut om bistand som avser ett bestamt tillfalle eller en bestamd period. Nar
ett beslut avser ett fortlopande bistand utan ndgon angiven tidsbegransning kan
daremot skalen for omprévning vara sa starka — exempelvis om bistandsbehovet
vasentligt forandras — att ett absolut férbud mot omprévning pa grund av dndrade
forhallanden inte bor uppstallas. Det kan dock inte komma i fraga att lata andringar
av andra forhallanden &n sidana som kunnat beaktas vid det ursprungliga
stallningstagandet fa foranleda en omprévning.
Nér det galler beslut avseende fortlépande bistand utan ndgon angiven
tidsbegransning kan konstateras att Regeringsrattens avgérande inte utesluter att
det kan finnas situationer dar omprévning pa grund av andrade forhallanden kan
vara motiverade. Som framgatt ovan kan det dock inte komma i fraga att lata
andringar av andra forhallanden &n sadana som kunnat beaktas vid det ursprungliga
stallningstagandet fa foranleda en omprévning. Det finns saledes ett visst utrymme
for att havda att det pa grund av andrade omstandigheter kan vara majligt att andra
ett beslut avseende fortlopande bistand utan nagon angiven tidsbegransning, aven
om nagon av de generella forutsattningarna for andring av gynnande beslut inte
varit for handen.

Verkstallighet av bistandsbeslutet
Allméant

Socialnamnden har inte nagon skyldighet att i ett beslut om bistand avseende
sarskilt boende narmare ange hur bistandet skall utformas. I de allra flesta fall
anges i beslutet endast att sokanden beviljas bistand i form av sérskilt boende.

Det ar forst nar beslutet darefter verkstalls som det bedéms var bistandstagaren
skall ges en plats, en bostad. Den enskilde kan sjalvfallet uttrycka énskemal om
vilket boende han eller hon foredrar och detta skall givetvis sa langt mojligt
respekteras. Den enskilde har dock inte ndgon oinskrankt ratt att fa som han eller
hon vill. Det erbjudna boendet maste dock tillforsakra bistandstagaren en skélig
levnadsniva.

Mojligheten att 6verklaga ett verkstallighetsbeslut

Normalt fattas inga sarskilda fristaende beslut rérande verkstalligheten av ett
forvaltningsbeslut. Forvaltningens praktiskt inriktade stéllningstaganden till
detaljerna for hur ett visst beslut skall verkstéllas brukar ndrmast ses som ett slags
naturlig fortséttning pa huvudbeslutet. Har t.ex. beslut fattats om bistand i form av
matleveranser, fattas inga sérskilda beslut om hur leveransen till den enskilde i
praktiken skall utféras. Huvudregeln ar salunda att ett verkstallighetsbeslut inte gar
att 6verklaga. Ett annat betraktelsesatt kan dock vara pakallat om
verkstallighetsbeslutet innefattar ett mera sjalvstandigt avgdrande, om det
forutsatter en sjalvstandig provning av moment som inte tidigare provats, eller om
tidigare beslut under forfarandet far omprovas. Ar verkstallighetsbeslut utrustade
med en sjalvstandig effekt kan det saledes inte uteslutas att de bor kunna
Overklagas (se Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet s. 582 f.).
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Forandringar av verkstalligheten — flyttning fran ett sarskilt boende till ett annat
sadant boende

Det kan finnas flera orsaker till att det uppkommer fraga om att flytta den som bor i
ett sarskilt boende till ett annat sadant boende. Forst och framst skall har namnas
det fall att den enskilde sjalv dnskar flytta. En annan situation ar nar de faktiska
forutsattningarna for att bo kvar inte langre foreligger darfor att det sarskilda
boendet har skadats i en brand eller darfor att verksamheten upphor till foljd av att
en enskild som svarar for den har gatt i konkurs. Det finns dock situationer som
inte séllan for de boende framstar som mer kontroversiella. Hit hor att kommunen
har beslutat att avveckla ett sarskilt boende darfor att en omorganisation har agt
rum eller darfor att kommunens ekonomi gor att man stravar efter att 16sa de aldres
vard- och omsorgshehov pa ett mindre kostnadskravande satt. Kommunen kan
onska flytta den enskilde fran ett boende som drivs i enskild regi till ett av
kommunens egna sérskilda boenden darfor att kommunens kostnad déarigenom
skulle minska. En kommun kan besluta att inte pa nytt upphandla en entreprenad
som avser drift av ett sarskilt boende nar entreprenadavtalet har upphort. Orsaken
till detta behdver inte vara kostnaden, utan en ny inriktning av verksamheten eller
att entreprendren inte har uppfyllt sitt dtagande. Vidare kan kommunen vilja att en
enskild flyttar darfor att denne enligt kommunens mening kan erbjudas béttre
omvardnad pa ett annat sarskilt boende osv.

Nar en kommun vill att den enskilde skall flytta fran ett sarskilt boende till ett
annat sarskilt boende ar det som regel inte fraga om en omprévning av ett tidigare
beslut om bistand. En sadan flyttning utgér narmast en fraga om en andring av
verkstélligheten av ett beslut om bistand. De allmanna principerna om
forutsattningarna for att dndra ett gynnande forvaltningsbeslut blir darfor inte
tillampliga.

| stallet aktualiseras fragor om en kommun ensidigt och formldst kan bestamma att
den enskilde skall flytta eller om kommunen i en sadan situation har att formalisera
”flyttbeslutet” och darmed ge den enskilde méjlighet att fa saken provad av
domstol.

Omvardnadsnamndens beslut

AA beviljades bistand i form av sérskilt boende den 29 maj 2000. Hon erhéll en
plats pa Katrinebergsgarden som var ett sarskilt boende med demensinriktning i
Nordanstigs kommun.

Enligt en anteckning i ett &rendeblad den 18 maj 2001 bedémde handlaggaren att
AA:s sjukdom hade utvecklats sa att hennes behov inte kunde tillgodoses pa det
boende hon hade. Ndmnden har i sitt remissvar till JO anfort att AA:s behov hade
fordndrats och att ett ”vanligt” boende fér dementa — och inte ett specialboende —
val skulle uppfylla AA:s behov av vard och omsorg.

AA underrattades av socialférvaltningen den 13 februari 2002 om att hon skulle
flytta till en lagenhet i Gavle i ett nyéppnat boende for personer med demens.
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AA var, vid tidpunkten for kommunens beslut att flytta henne, drygt 81 ar gammal.
Hon hade bott pa Katrinebergsgarden i cirka ett och ett halvt ar.

AA:s gode man BB motsatte sig en flyttning av AA pa den grunden att AA var
svart sjuk och inte hade lang tid kvar att leva. Enligt BB var AA trygg pa
Katrinebergsgarden och fick bésta tdnkbara vard dar. BB ansokte darfor hos
omvardnadsnamnden om att AA skulle fa bo kvar i sin invanda miljé. Hon fick till
svar av forvaltningen att beslutet att inte kopa plats pa Katrinebergsgarden
kvarstod. Da BB ansag att det nya erbjudna boendet skulle innebara en forsamring
for AA overklagade hon namndens beslut att “vigra AA fortsatt vard pa
Katrinebergsgéarden”. Forvaltningen upplyste henne om att ”det inte i formell och
juridisk mening ar ett beslut som gar att 6verklaga med sa kallat forvaltningsbesvar
till lansratten”. Omvardnadsforvaltningen synes saledes ha ansett att placeringen av
AA pa Katrinebergsgarden liksom flyttningen till ett annat sarskilt boende utgjorde
en ren verkstéllighet av det beslut om bistand som hade fattats den 29 maj 2000
och att sadana verkstallighetsbeslut inte kan 6verklagas.

Fragan om det dndrade boendet foranleddes av att AA:s halsotillstand hade
forandrats till det samre. Som framgatt tidigare av redovisade forarbetsuttalanden
har, vad galler omsorgerna om de &ldre, en stor vikt lagts vid trygghetsaspekten
(avsnitt 4.1-4.2). Den enskilde skall inte behdva flytta fran ett sarskilt boende till
ett annat sadant boende pa grund av att vardbehovet andras. Tanken &r att
insatserna skall utformas sa att de &r flexibla och snabbt kan anpassas till
manniskors skiftande behov. Det uttalade malet &r att den enskilde skall kunna bo
kvar i sitt boende till livets slut. Socialstyrelsen har vad géller flyttningen av AA
ansett att omsorgsndmnden inte har handlagt den av ndmnden initierade &ndringen
av insatsen med tillborligt hansynstagande till det sarskilda behov som kan
hanforas till AA:s halsotillstand sa som det framkommit i utredningen. Da fragan
belysts i Socialstyrelsens yttrande finner jag for egen del inte skél att ndrmare
uppehalla mig vid den utan gar 6ver till namndens formella handlaggning av AA:s
arende. Den fraga jag framst kommer att behandla &r den som rér den enskildes
mojlighet att fa en prévning i domstol av socialférvaltningens besked om att han
eller hon skall flytta.

Som framgar av det tidigare anforda ar det inte ndgot krav att namnden i ett beslut
om bistand i form av sérskilt boende anger var den enskilde skall erbjudas boende.
Valet av bostad ingar som ett led i verkstalligheten av beslutet. Om det i ett sadant
fall sedermera uppkommer en fraga om att flytta den enskilde till ett annat boende
men den enskilde motsatter sig det, bdr ndmnden, enligt vad Socialstyrelsen har
anfort i sitt remissyttrande uppfatta den enskildes standpunkt som en begéran —en
ansokan — om fortsatt oférandrat bistand. Den ordningen har den svagheten att det
kan ifragasittas om det dr helt korrekt att tala om ”of6réandrat bistdnd” nér det i det
ursprungliga beslutet rérande rétt till sarskilt boende inte har angetts var den
enskilde skall bo. Det foreslagna tillvagagangssattet torde dock kunna sagas
motsvara den situationen att en enskild till namnden gor en ansékan om att fa bo i
ett visst sarskilt boende. Om namnden i sitt bistandsbeslut — eller en domstol i en
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dom — har angett att bistand beviljas i ett visst boende leder detta till sarskilda
fragor for det fall att det vid ett senare tillfalle uppkommer ett behov av att flytta
den enskilde till ett annat boende (se avsnitt 4.4 om &ndring av gynnande beslut).
De har synpunkterna ger mig anledning att behandla den grundlaggande fragan i
vilken utstrackning det kan vara mgjligt for den enskilde att fa domstols provning
av sjélva verkstalligheten av ett bistandsbeslut.

Nar nagon har ansékt om bistand i form av ett sérskilt boende skall namnden préva
ansokan utifran vad som stadgas i 4 kap. 1 § SoL. Om ansckan bifalles brukar
namnden i beslutet ange att den enskilde har ratt till sarskilt boende. Eventuellt
anger ndmnden darvid &ven vilken inriktning boendet skall ha, t.ex. om det skall
vara ett boende fér dementa. Daremot ar det inte vanligt att namnden i
bistandsbeslutet anger var den enskilde skall bo; detta brukar betraktas som en
verkstallighetsfraga (se avsnitt 4.5.2).

Utgangspunkten &r att socialforvaltningens atgarder som syftar till att verkstalla ett
bistandsbeslut inte kan 6verklagas. Det finns dock vissa atgarder som ror
verkstalligheten och som har sadana rattsverkningar for den enskilde att han eller
hon torde ha ett berattigat intresse av att fa atgarden prévad av domstol. Ett
forordnande som ror verkstalligheten av namndens beslut om bistand i form av
sarskilt boende kan inrymma moment som kan paverka den enskildes situation i
flera hanseenden. Sa kan vara fallet om han eller hon erbjuds en plats i ett boende
som ligger langt fran hemorten. Ett annat sadant fall &r om en placering sker i ett
boende som inte har sarskild kompetens att ta hand om personer med vissa
sjukdomar eller ett boende som rent allmant sett har en begréansad serviceniva. |
sadana fall kan det ifragasattas om verkstalligheten av bistandsbeslutet i det
enskilda fallet tillgodoser den enskildes rétt till en skélig levnadsniva.

Fragan om mojligheten att kunna 6verklaga utformningen av en insats har nagot
berdrts i forarbetena till socialtjanstlagen och LSS.

Som har framgatt av tidigare redovisade uttalanden i forarbetena till
socialtjanstlagen ar socialnamndens val av bistandsinsats beroende av
forhallandena i det enskilda fallet (se avsnitt 4.2—4.3). Namnden har att gora en
sammanvagning av olika omstandigheter och den enskilde har inte ndgon
ovillkorlig ratt att erhalla en viss bestamd insats. Dessa uttalanden tar dock inte
sikte pa verkstalligheten av bistandsbeslutet utan pa sjalva beslutet om ratten till
bistand. Angaende majligheten att verklaga ett beslut om bistand anfordes vid
inforandet av socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1 s. 576) att om ndmnden har
avslagit den enskildes begaran om bistand, kommer lansréttens prévning att i forsta
hand avse fragan om ratten till bistand. Vid bifall till 6verklagandet skulle
prévningen ocksa omfatta fragan om vilka atgarder som bor vidtas for att tillgodose
den enskildes behov. Vid ett bifall kan det ibland vara pakallat att aterforvisa
arendet till socialndmnden for att ndémnden skall kunna besluta om insatsernas
nérmare utformning.
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Fragan om omfattningen av forvaltningsdomstolarnas prévning diskuterades ocksa
i forarbetena till lagen (1985:568) om sarskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda m.fl. (omsorgslagen). Omsorgslagen har numera ersatts av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Enligt 4 § omsorgslagen hade den som omfattades av lagens s.k. personkrets ratt
till sarskild omsorg i form av bl.a. gruppbostad. Ett beslut om att avsla en ansokan
om sérskild omsorg kunde enligt 20 § dverklagas till l&nsratten. |
specialmotiveringen till sistn&mnda bestammelse (prop. 1984/85:176 s. 78)
framholls att om den enskilde vander sig till namnden for att fa hjalp med sérskilda
omsorger har ndmnden i férsta hand att prova om rétt till sarskild omsorg
foreligger i enlighet med lagens bestdmmelser. Lansréttens provning av ett
overklagande skulle i dessa fall enbart avse fragan om rétten till den sarskilda
omsorgen och inte utformningen av insatsen. Lagradet gjorde dock vissa uttalanden
i detta sammanhang (propositionen s. 123) som i viss man gar emot vad som
anfordes i specialmotiveringen. Lagradet anforde i denna del bl.a. foljande.

Specialmotiveringen innehaller vissa uttalanden om inneborden och omfattningen av
den prévning som domstolen har att gora i ett besvarsarende. Salunda anfor
departementschefen bl.a. att om domstolen finner att den enskilde har rétt till
sarskilda omsorger skall domstolen “enbart prova om rétt finns till den eller de
omsorger som den enskilde begért”. Hartill fogas att “domstolens provning skall i
dessa fall enbart avse fragan om rétten till den sérskilda omsorgen, inte
utformningen”.

Hartill vill lagradet anféra. Om den enskilde har forvagrats viss i 4 § angiven
omsorg och besvérsprovningen darfor galler klagandens pastaende att han &r
beréttigad till omsorgen ifraga, torde det inte finnas anledning fér domstolen att vid
bifall till besvaren ga narmare in pa utformningen av den avsedda omsorgen.
Givetvis bor det i en sddan situation ankomma i forsta hand p& omsorgsnamnden att,
med beaktande bl.a. av de resurser som star till forfogande, bestimma det narmare
innehéllet i omsorgen.

Det kan emellertid tankas fall da den enskilde visserligen kommer i atnjutande av
viss omsorg enligt 4 § men gor gallande att innehallet i den lamnade omsorgen inte
uppfyller lagens krav pa hur en sédan omsorg bor vara beskaffad. Om exempelvis en
person ar missnojd med viss stodinsats som erbjuds honom och énskar tillgang aven
till annan eller mer kvalificerad hjalp, maste han rimligen ha ratt att av domstolen fa
prévat om vad som erhdlls uppfyller lagens krav eller om denna forutsatter en hogre
niva pd omsorgen. | sédana fall kommer alltsd domstolsprévningen att avse just
utformningen av den sérskilda omsorgen, i vart fall pa det sittet att domstolen uttalar
sig om huruvida den lamnade omsorgen é&r tillrécklig med beaktande av innehallet i
3 och 5 88 av lagen.

Handikapputredningen anforde i sitt forslag rorande LSS, ndr det géllde
mojligheten att 6verklaga vissa beslut, att om en person ar missnéjd med en viss
stodinsats som erbjudits honom och énskar tillgang till annan eller mer kvalificerad
hjélp, masta han rimligen ha ratt att av domstolen fa provat om vad som erhalls
uppfyller lagens krav eller om denna forutsatter en hogre niva pa omsorgen (SOU
1991:46 s. 548 f.). | propositionen anslét sig det foredragande statsradet till de
uttalanden som Lagradet hade gjort i sitt yttrande Gver forslaget angaende
omsorgslagen. Han anférde dérvid bl.a. att ett beslut om viss utformning av en
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insats eller om en andring av en tidigare lamnad insats i regel maste anses utgora
ett for den enskilde dverklagbart beslut (prop. 1992/93:159 s. 190).

Till skillnad fran socialtjanstlagen ger LSS ratt till vissa bestamda insatser och
detta forhallande kan medfdra en viss distinktion nar det galler domstolarnas
prévning av ett éverklagande. Daremot torde man av de uttalanden som har gjorts i
forarbetena till lagstiftningen pa det sociala omradet kunna dra den slutsatsen att en
domstols prévning inte behdver vara begransad till enbart fragan om ratten till
bistand. | samband med en andring av en insats kan det mycket val komma under
domstols provning att ta stallning till om den nya insatsen star i Gverensstammelse
med det bistand som den enskilde tidigare har beviljats av namnden i ett
bistandsbeslut eller av domstol i en dom.

Om ett beslut om en &ndring av verkstalligheten innebér en placering i ett boende
som har lagre serviceniva eller som pa annat satt innebar en andring av varden och
omsorgen talar starka skél for att det nya verkstallighetsbeslutet kan éverklagas
genom s.k. forvaltningsbesvar. Domstolens provning torde da inriktas pa om den
enskilde efter forandringen av insatsen tillforsakras den hjalp som han eller hon
tidigare har beviljats av namnden eller av domstol. For att den enskilde skall ha
mojlighet att Overklaga placeringen &r det angeldget att ndmnden fattar ett formellt
beslut rérande andringen av utformningen av insatsen.

En annan fraga an den nu berdrda dr hur man skall se pa ett beslut som innefattar
en flyttning av den enskilde fran ett sarskilt boende till ett annat sadant boende utan
att servicenivan dndras. Den hjalp han eller hon kommer att erhalla i det nya
boendet ar kanske till och med mer kvalificerad &n den som erhdlls tidigare.

Det finns utrymme for olika uppfattningar om hur man skall beddma mojligheten
for den enskilde att klaga pa namndens verkstéllighetsbeslut i ett sadant fall.

Om flyttningen innebér att den enskilde kommer att flyttas langt fran hemorten,
eller om han eller hon har bott Iang tid i det nuvarande boendet, framstar det som
rimligt att anse att den enskilde bor kunna fa verkstalligheten prévad i domstol.

Forvaltningens forordnande om att AA skulle flytta innefattade en ny och
sjalvstandig prévning som rorde utformningen av den insats som AA hade.
Beddmningen att hon skulle flytta synes ha grundats pa att hon inte langre hade
behov av det specialboende for dementa som Katrinebergsgarden utgjorde.
Namndens ensidiga stéallningstagande far darmed anses ha inneburit ett avgérande
angaende kvaliteten/nivan pa det bistand som AA rent faktiskt hade erhallit en
langre tid. Det nya placeringsbeslutet” hade en sédan sjélvstiandig rittsverkan att
det enligt min mening kan ifragaséttas om inte verkstéllighetsbeslutet” hade
kunnat bli foremal for prévning av domstol. Oavsett hur man ser pa den fragan
hade forordnandet om flyttning sadan betydelse for AA att det inte borde ha
hanterats sa informellt som varit fallet. Forordnandet om &ndringen av
verkstélligheten borde enligt min mening ha kommit till uttryck i ett formellt
beslut. Om férvaltningen hade fattat ett formellt beslut rérande
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verkstalligheten/flyttningen hade AA kunnat dverklaga beslutet till 1ansratten, och
det skulle da ha ankommit pa domstolen att ta stallning till om den hade kunnat ta
upp saken till prvning. Genom att forvaltningen inte gjorde detta har AA inte getts
den mojligheten.

Nar det géller namndens handlaggning av drendet angaende AA vill jag
avslutningsvis anfora foljande. | det nu férevarande fallet gjorde AA:s gode man en
framstéallning till namnden om att AA skulle beviljas bistand till fortsatt boende pa
Katrinebergsgarden. Det har med anledning av AA:s begaran ankommit pa
namnden att ta stallning till framstéliningen genom ett formellt beslut. Om
namnden hade ansett att det var fraga om en renodlad verkstallighetsfraga lag det
nara till hands for ndmnden att avvisa framstéllningen. Om daremot ndamnden efter
en provning i sak kommit fram till att ansokan inte skulle bifallas skulle den ha
avslagits. | bada fallen hade AA haft mojlighet att dverklaga beslutet till lansratten
genom s.k. forvaltningsbesvar. For underlatenheten att fatta ett formellt beslut kan
namnden inte undga kritik.

Namndens bedémning vad gallde flyttningen av AA fran Katrinebergsgarden till
ett annat sarskilt boende grundades pa att AA:s tillstand hade forsamrats och att
hon inte langre hade behov av ett specialboende med demensinriktning. Nagon
egentlig utredning som belyste AA:s situation och vardbehov synes emellertid inte
ha utforts. Detta borde givetvis ha skett i samband med att fragan om flyttning
aktualiserades.

Avslutande synpunkter

Ifrdgavarande arende ar ett exempel pa att det finns en oklarhet rérande
mdjligheten att éverklaga en socialndmnds beslut att mot den enskildes vilja flytta
denne fran ett sarskilt boende till ett annat sadant boende. Fragan om flyttning av
aldre och funktionshindrade aktualiserar dven andra fragor an den som ror
mojligheten att 6verklaga ett verkstallighetsbeslut. Jag kan harvid hanvisa till tva
andra beslut som jag har meddelat i dag (dnr 2657-2001 och 2362-2003). Jag
kommer inom Kort att fatta beslut i ytterligare arenden som ocksa ror flyttning av
aldre och funktionshindrade.

Fragan &r inte ny utan har dven vackts i tidigare anmalningar. Jag vill har sérskilt
peka pa ett fall som roérde en kommun som hade “’kdpt” platser for tva kvinnor i ett
enskilt vardhem som lag i en annan kommun. Sedan kvinnorna hade bott en lang
tid pa hemmet beslutade kommunen att de skulle flytta till ett sarskilt boende i
hemkommunen. Fragan om kvinnornas ratt att bo kvar kom att avgoras enligt
hyresrattsliga regler och inte enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen. Min
granskning avsag socialnamndens strikt formella handlaggning av drendena. Fallet
pavisade dock de svarigheter som kan uppsta nar det galler andrad verkstallighet av
beslut rérande bistand i form av sérskilt boende (se JO:s beslut den 28 juni 2002,
dnr 3882-2000).
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Enligt min mening finns det inte nagon given l6sning pa hur drenden rérande
flyttning skall handl&ggas. Saken kompliceras dessutom ytterligare nar, som i det
nyss ndmnda fallet, hyresréattsliga aspekter skall beaktas. Utredningen om
verkstallighet av vissa gynnande kommunala beslut (S 2003:07) har nyligen lagt
fram ett betdnkande. De problemstéllningar som jag har behandlat i besluten har
visst samband med de som utredningen har haft att 6vervaga. Det skulle enligt min
mening vara av varde for den praktiska rattstillampningen om de fragor som jag
har berdrt kunde behandlas i samband med arbetet med utredningens betdnkande
eller i nagot annat lampligt sammanhang. Jag finner darfor skl att tillstalla
Socialdepartementet en kopia av detta beslut jamte de ovan ndmnda besluten.



