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Fraga om en socialforvaltning hade asidosatt sina aligganden i ett
arende angaende umgéange med barn genom att aktivt verka for att en
foralder inte skulle fa utova det umgange som domstol hade tillerként
foraldern

AA och hennes fore detta make, BB, har tillsammans tva barn, bl.a. dottern CC,
fodd 1991. BB tillerkandes ensam vardnaden om CC genom Uppsala tingsratts
dom den 9 oktober 2000. AA tillerkandes ratt till umgange med CC vartannat
veckoslut och fyra veckor under sommaren. | domen forordnades att vad som hade
bestamts i ett interimistiskt beslut den 6 maj samma ar i huvudsak skulle besta till
dess domen hade vunnit laga kraft. Tingsratten hade i det beslutet férordnat bl.a. att
AA skulle ha ensam vardnad om CC och att BB skulle ha ratt till sedvanligt
umgéange med CC Svea hovrétt forordnade den 12 mars 2001 att vad tingsréatten
hade férordnat i sin dom om vardnad och umgénge skulle gélla utan hinder av att
domen inte hade vunnit laga kraft. BB fick saledes ensam vardnaden om CC. |
anledning av hovrattens beslut yrkade BB att AA inte tills vidare skulle ha ratt till
nagot umgange med CC. | ett beslut den 29 mars 2001 fann hovrétten inte skal att
andra sitt tidigare stéllningstagande i denna del.

Den 14 mars 2001 inledde Eriksbergs kommundelsnamnd i Uppsala kommun en
s.k. barnavardsutredning angaende CC. Den 23 mars samma manad beslutade
ndmnden att omedelbart omhénderta CC enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). CC befann sig da fortfarande i AA:s vard.
Darefter placerades CC under en kortare tid pa Nyckelgarden tillsammans med BB.
Den 6 april 2001 upphdvde Lansratten i Uppsala Ian beslutet om omedelbart
omhé&ndertagande.

Léansratten avslog den 18 maj 2001 AA:s ansfkan om verkstallighet av vad
hovratten interimistiskt hade férordnat om umgénget. Efter att AA Overklagat
lansrattens dom biféll Kammarratten i Stockholm den 6 juli 2001 AA:s
overklagande pa sa satt att kammarratten forpliktade BB att vid vite av 3 000 kr
lamna ut CC for veckoslutsumgange till AA. Domen géllde omedelbart.

Lansstyrelsen i Uppsala l&n fattade den 9 november 2001 beslut i ett tillsynsérende
efter anmalan fran AA. Klagomalen avsag hur socialtjansten i Eriksberg och
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familjerattsavdelningen pa socialforvaltningen hade handlagt arenden som rérde
henne och hennes barn fran ar 1995 och framat (dnr 502-1516-01).

AA klagade i en anmalan till JO pa socialforvaltningen i Eriksbergs kommundels-
namnd (numera Sydvastra distriktsnamnden) i Uppsala kommun. Hennes klagomal
avsag huvudsakligen handlaggningen av ett barnavardsérende rérande dottern CC.
Klagomalen riktade sig sarskilt mot sektionschefen DD och bitradande sektions-
chefen EE. AA anférde bl.a. foljande.

Socialforvaltningen hade underlatit att anmala CC:s far for sexuella Gvergrepp i
samband med julen 2000. Vidare hade CC blivit felaktigt behandlad pa
behandlingshemmet Nyckelgarden i mars 2001. Socialforvaltningen hindrade AA
fran att utdva det umgange mellan henne och dottern som var faststallt av domstol.
DD och EE befann sig i BB:s hem nér hon skulle hdmta dottern fér umgange och
hindrade henne da fran att traffa dottern. DD pastod nar hon vittnade i vardnads-
malet i hovratten att AA hade misshandlat sin dotter bade fysiskt och psykiskt.
Socialforvaltningen kontaktade en ny psykolog i stéllet for att vanda sig till den
som CC gick hos fére omhandertagandet. Denne gjorde uttalanden efter endast ett
mote med flickan. AA har inte fatt nagon hjalp av socialtjansten med att fa traffa
sin son. AA begarde att fa byta handlaggande socialfrvaltning men nekades detta.

AA hade ocksa synpunkter pa det satt pa vilket en kontaktperson utforde sitt
uppdrag vid umgéangestillfallen mellan AA och CC.

AA inkom med kompletterande skrivelser under arendets gang och gav in ett antal
handlingar.

Inledningsvis inhdmtades lansstyrelsens beslut. JO infordrade dven bl.a. vissa
handlingar ur kommundelsforvaltningens akt angaende CC och tog del av akten i
JO:s drende dnr 1545-2001.

Eriksbergs kommundelsndmnd i Uppsala kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande 6ver AA:s anmalan till JO savitt avsag handlaggningen av
umgangesfragan under perioden mars—september 2001. Namnden gav som sitt
remissvar in ett omfattande yttrande undertecknat av DD och EE.

Fragan angaende handlaggningen av umganget mellan AA och dottern under den
aktuella perioden berdrdes inte ndrmare i remissvaret. Mot den bakgrunden
anmodades ndmnden att inkomma med kompletterande utredning och yttrande
rorande handlaggningen av umgéngesfragan. Harvid skulle sérskilt belysas vilka
stallningstaganden som gjordes med anledning av beslut fran Svea hovrétt den 12
mars och 29 mars 2001 angaende umgéange och Kammarrattens i Stockholm dom
den 6 juli 2001 angaende verkstallighet av allman domstols beslut rérande
umgéange.
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Sydvéstra distriktsndmnden i Uppsala kommun (tidigare Eriksbergs
kommundelsnamnd i Uppsala kommun) gav in féljande remissvar, som var
undertecknat av bl.a. ordféranden FF.

Utredning jml 50 a § SoL

Utredning jml davarande 50 a § SoL inleddes angdende CC 010314. Grunden for
utredningens 6ppnande var att CC:s far, BB uttryckte mycket stark oro éver CC i
den aktuella situationen. Oron bedémdes vara rimlig utifran socialtjanstens tidigare
langvariga kannedom om &rendet. Se vidare grunderna for utredningens 6ppnande i
tidigare inlamnad kopia av utredning.

Beslut om omedelbart omhéndertagande av CC, jml 6 § LVU, fattades 010323 och
verkstalldes samma dag. Efter det omedelbara omhéandertagandet placerades CC
tillsammans med sin pappa pa Nyckelgarden. CC var vid placeringen mycket
avstandstagande gentemot sin pappa. Socialtjanstens uppfattning var att CC:s
avstandstagande berodde pa att hon utsatts for mycket stark paverkan av sin mamma
att ta avstand fran sin pappa. Tanken med placeringen pa Nyckelgéarden var att CC
och BB skulle fa stod av erfaren behandlingspersonal, att hitta tillbaka till sin i
grunden goda relation till varandra.

CC madde mycket daligt i borjan av vistelsen pd Nyckelgarden. Utifran detta, och
det faktum att AA tidigare bundit CC sa hart till sig, och dessutom sa starkt motsatte
sig och motarbetade att CC dverlamnades till pappan efter det interimistiska beslutet
om enskild véardnad, bedémde utredarna att det skulle vara skadligt for CC att ha
umgange med sin mamma. CC var mycket sarbar efter det dramatiska uppbrottet
frdn mamman och det beddmdes finnas pétaglig risk for ett “’sjilsligt sammanbrott”
hos henne om hon ater skulle traffa sin mamma pa egen hand och anyo utséttas for
den kraftfulla negativa paverkan som mamman tidigare utsatt henne for.

Inledningsvis vagrades AA ha umgénge med CC med stdd av LVU. Det omedelbara
omhéandertagandet upphévdes dock 010406 vilket innebar att AA aterigen hade
juridisk ratt till umgénge med CC Utredarnas bedémning kvarstod dock och
inledningsvis dvervagdes ett nytt omedelbart omhandertagande for att skydda CC.
Efter juridisk genomgang och konsultation stod det dock klart att LVU ej var
tillamplig d& AA inte langre var vardnadshavare for CC. Dessutom var det mojligt
att samarbeta med den faktiska vardnadshavaren, BB. Utredarna klargjorde darfor
for BB att han, utifran Foraldrabalken, i egenskap av enskild vardnadshavare, har
ansvar och skyldighet att skydda CC fran att utsittas for den fara som utredarna
beddmde att en kontakt med modern skulle innebéra fér CC under de aktuella
omstandigheterna. Utredarna klargjorde dven att om BB trots dessa
rekommendationer skulle lamna ut CC till AA sa skulle ett nytt omedelbart
omhindertagande jml 6 § LVU kunna bli aktuellt, dd detta handlande skulle
uppfattas som en brist i BB:s egen foraldraférmaga. AA meddelades ovanstaende
per brev daterat 010410 (bilagan &r har utelamnad).

Begéran om verkstallighet av umgénge

| bérjan av maj 2001 begarde AA verkstallighet av umgénget med CC i Lansratten.
Stf sektionschef EE ombads att nérvara vid férhandlingen som vittne. Infor
forhandlingen akte EE pa hembesok till CC och BB for att hora CC:s egen
installning till ett aterupptaget umgange med mamman. Vid samtalet uttryckte CC
stark radsla for sin mamma och radsla 6ver att aterigen riskera att dras in i mammans
sétt att uppfatta pappan och omvérlden. CC férmedlade med tydlighet att hon annu
ej var mogen att ateruppta umganget med mamman. Se det nedtecknade samtalet
med CC i sin helhet i tidigare inlamnad bilaga 4 (bilagan hér utelamnad).

EE framforde i Lansratten 010515 att det skulle vara bade olampligt och psykiskt
skadligt for CC att ateruppta umganget med mamman i det sarbara lage som hon da
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befann sig. Det nedtecknade samtalet med CC inlamnades ocksa till ratten som
underlag. Lansratten avslog AA:s anstkan om verkstéllighet av umgénget.

AA oOverklagade Lénsrattens beslut och drendet togs upp i Kammarratten 010628.
Infor den forhandlingen traffade sektionschef DD CC for att aterigen hora hennes
installning till ett terupptagande av umgénget. CC:s position var densamma som
tidigare. DD sammanfattade &terigen CC:s installning till ett aterupptagande av
umgénget, se tidigare inlamnad bilaga 5. DD beddmde att CC, om hon mot sin vilja
skulle tvingas att traffa sin mamma, skulle I6pa risk att hamna i ett kdnsloméssigt
sammanbrott som kan ge svara skador och dar hon sannolikt kan komma att behgva
psykiatrisk vard. Det nedtecknade samtalet inlamnades till Kammarratten som
underlag men DD hade ej méjlighet att narvara i ratten som vittne.

Kammarrétten bifoll AA:s éverklagan med andring av Lansrattens dom och
faststéllde att BB forpliktigades att vid vite av 3.000:/umgangestillfalle lamna ut CC
for veckoslutsumgange enligt faststalld umgangesplan. CC brét samman nar hon
fick héra domstolsutslaget.

Sektionschef DD:s bedémning i fragan om umgénge kvarstod oférandrad och
Kammarréttens beslut foranledde dérfor att hon kontaktade Barn- och
ungdomspsykiatriska mottagningen, akutavdelning 99D, dverldkare GG, och
begérde en akut barnpsykiatrisk bedémning av CC:s reaktioner. Overlakare GG och
psykolog HH hade méjlighet att traffa CC redan dagen dérpa for en bedémning.
Deras utlatande stodjer socialtjanstens uppfattning, att det ej var lampligt for CC att
umgas med sin mamma pa egen hand och enligt gallande umgéngesplan. Av
lakarutlatandet framgar ocksa att lakaren uppfattade CC som mycket radd for sin
mamma. Se utlatandet i sin helhet i tidigare inlamnad bilaga 2.

Det forsta umgéngestillfallet infoll fredagen den 20/7. | samband med att AA skulle
komma och hamta CC fér umgange fanns sektionschef DD och soc. sekr. JJ
nérvarande i hemmet for att fungera som stdd och iaktta CC:s reaktioner. En annan
anledning till narvaron var att bedéma om det forelag risk for CC:s héalsa och
utveckling och om grund for ett nytt omedelbart omhandertagande jml 6 § LVU
kunde anses foreligga.

AA:s besok blev mycket uppslitande for CC. Hon var pafallande radd och spand
infor besoket och nar AA ringde pa dorren sprang CC upp pa évervaningen och laste
in sig pa toaletten. Darifran skrek hon bl.a. till mamman att hon ej ville traffa henne.
AA ropade tillbaka till CC och forsokte forma henne att komma ner. Alla forsok var
dock forgaves och AA fick lamna hemmet med of6rréttat arende.

Nésta umgéngestillfalle inféll fredagen den 3/8. EE var narvarande i hemmet
tillsammans med familjebehandlare KK. CC var ater mycket stressad infor AA:s
besok. Nar hon sdg AA komma mot huset borjade hon skaka i hela kroppen. CC
borjade grata innan AA ringt pa dérren. Hon stannade denna gang kvar nere i
vardagsrummet och CC och AA kunde dé se varandra under ”samtalet”.

Kommunikationen skedde pa samma satt som vid foregaende hamtningsforsok. CC
formedlade med 6vertydlighet, tarar och fértvivlan att hon ej ville félja med AA och
AA forsokte fa henne att andra sig. AA fick aterigen lamna hemmet med oférrattat
arende. Nar modern hade gatt grét CC.

Inga fler forsok till umgange gjordes forran domen i vardnadsérendet var faststalld.
Detta da AA ej tog initiativ till ett nytt forsok till umgénge.

Hovréattsférhandling i vardnadsarendet

Hovrattsférhandling i vardnadsarendet holls 010816-17. Sektionschef DD vittnade
vid férhandlingen om socialtjanstens bedémningar, stallningstaganden och
rekommendationer i frdga om umganget samt om de forsok till umgange som ovan
beskrivits. Hovrétten fastslog 010905 Tingsrattens dom och BB tilldémdes enskild
vardnad om CC och hennes bror. Hovrétten fastslog ocksa att en kontaktperson
skulle tillsattas som inledningsvis skulle medverka vid AA:s umgange med CC.
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Umganget skulle enligt domen ske den 8/9 och 22/9, tva timmar per tillfalle, samt
den 6/10 och den 20/10, fyra timmar per tillfalle. Fr.o.m. 0111 forvantades
umganget kunna ske utan kontaktperson narvarande.

Sammanfattande kommentar

Socialtjénstens och utredande handlaggares grundinstallning ar att barn sé langt
mojligt bor ha kontakt med bada sina foraldrar. Aven CC:s pappa BB &r av denna
uppfattning och han har, enligt utredarnas uppfattning, gjort allt han har kunnat fér
att motivera for ett umgange med AA. Detta bl.a. da han sjélv och hela hans familj
har farit mycket illa, bade psykiskt och ekonomiskt, av de manga domstolsprocesser
som varit med anledning av vardnad och umgange om framst CC. BB har utifran
detta en stark nskan om att uppfylla de juridiska krav i fraga om umgange som
stélls pd honom och utredarnas farhaga har snarast varit att han utifran detta har
”pushat” CC for hart.

CC for mycket illa under den tid hon levde tillsammans med AA Riktigt hur illa hon
for kanske inte stod klart for socialtjansten forran nu nar hon sjalv fatt distans till
vad hon varit med om. Under den tiden hon bodde tillsammans med sin mor tog hon
starkt avstand fran sin pappa. Detta skedde, som utredarna ser det, utifran den starka
negativa paverkan som mamman utsatte henne for under flera ars tid, och som
utredarna sjalva bevittnat.

CC:s avstandstagande fran mamman idag kan vid en ytlig betraktelse ses som en
”spegelbild” av det tidigare avstdndstagandet fran pappan och skulle kunna antas ha
samma grunder som da, dvs att det nu skulle vara pappan som utsétter CC for
negativ paverkan. Utredarna har dock inga sédana farhagor i detta fall. BB har alltid
varit lyhord for sina barns behov och han uppmuntrar dem pa ett genuint satt att
formedla sin egen vilja och stdndpunkt. CC:s valmaende i den aktuella situationen
bekraftas ocksa av att hon, efter flytten till sin pappa har utvecklats mycket positivt,
saval fysiskt som psykiskt. Utredarna uppfattar att CC:s radsla infor och
avstandstagande fran AA harstammar fran henne sjalv och ar hogst adekvat utifran
det hon upplevt tillsammans med modern. Utredarnas beddmning &r ocksa att det
fortfarande finns risker for CC:s sjalsliga maende om hon tvingas till ett umgange
med mamman under former som hon inte kanner sig trygg med.

De &tgarder som socialtjansten vidtagit vad géaller CC:s person i forhallande till
umganget med modern &r ovanligt kraftfulla. Detta da utredarna, sa langt méjligt
och i enlighet med socialtjanstlagens intentioner om att tillampa barnperspektiv har
strivat efter att ha fokus pa “’barnet” och “’barnets behov”. Socialtjénstlagens
portalparagraf har fran 1 januari 1999 kompletterats med en bestammelse om att
barnets bésta ska beaktas. ”Nér atgarder ror barn skall sarskilt beaktas vad hansynen
till barnets bésta kriver.” Denna bestimmelse svarar mot artikel 3 i FN:s
Barnkonvention. | kommentarerna till tillagget kan man bl.a. lasa féljande.
”Barnperspektivet star ibland i motsatsforhallande till ett vuxenperspektiv ... Vid en
intressekonflikt mellan barnet och de vuxna maste dock barnets intresse ha
foretrade.”

AA kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 30 juni 2004 anférde JO André foljande.

Vid en tvist rorande vardnaden om ett barn kan barnets behov av god omvardnad
som regel tillgodoses genom domstolens mojlighet att interimistiskt forordna om
bl.a. vardnaden. | 21 kap. foraldrabalken (FB) finns bestammelser om
verkstéllighet av vad allmén domstol har férordnat i dom eller beslut angaende bl.a.
vardnad. Enligt dessa bestammelser férordnar lansrétt om verkstéllighet efter en
ansokan. Utgangspunkten vid domstolarnas handlaggning &r att barnets béasta skall
komma i framsta rummet. Det kan emellertid forekomma att en konflikt mellan tva
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foraldrar rérande vardnaden om ett barn ar sa djup att barnet tar skada. Det kan
darfor i akuta situationer aven finnas ett utrymme for socialnamnden att ingripa
med stod av LVU. Nagot hinder for en socialndamnd att besluta om ett omedelbart
omhéndertagande under en pagaende vardnadstvist, savida forutsattningarna i
ovrigt for ett sadant beslut ar for handen, finns saledes inte (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 2003/04 s. 260).

| forevarande fall beddmde ndmnden att det fanns skal att inleda en utredning for
att klarlagga om CC hade behov av stod och hjélp fran socialtjanstens sida. Det
finns inte anledning att rikta kritik mot det beslutet. Daremot kan det ifragaséattas
om omstandigheterna var sadana att det fanns skal att omedelbart omhénderta CC
med stéd av 6 § LVU (se bl.a. JO:s ambetsberéttelse 1992/93 s. 402). Lansstyrelsen
i Uppsala lan, som &r ordinarie tillsynsmyndighet for socialtjansten i lanet, har
behandlat den fragan i ett beslut den 9 november 2001. Jag har inte funnit skal att
for egen del utreda saken vidare.

Lénsstyrelsen har i sitt beslut behandlat dven andra fragor rérande
kommundelsndmndens handlaggning av drendet rérande CC. Inte heller i de
delarna har jag funnit skal att vidta nagon atgard. Min granskning har inriktats pa
namndens handlaggning av fragan angaende AA:s umgéange med CC och som
lansstyrelsen inte har provat.

Redan i samband med det omedelbara omhandertagandet bedémde
socialforvaltningen att det skulle vara skadligt for CC att ha umgénge med AA. Nér
omhéandertagandebeslutet hade hévts av lansrétten den 6 april 2001 uppmanade
forvaltningen darfor BB att inte Ildmna ut CC for umgénge med AA. BB
informerades om att han i egenskap av ensam vardnadshavare var skyldig att
skydda CC mot den fara som forvaltningen bedémde att en kontakt med AA skulle
innebara. Forvaltningen upplyste honom ocksa om att ett nytt omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU kunde bli aktuellt om han, trots dessa
rekommendationer, skulle lata CC umgas med AA.

| ett brev till AA undertecknat av EE den 10 april 2001 anférdes foljande.

Jag skriver till dig for att meddela dig att vi trots allt inte har fattat ndgot nytt beslut
om omedelbart omhéindertagande av CC. Var beddmning i fragan kvarstar dock och
den &r att vi inte kan acceptera ett umgange mellan dig och CC i nuvarande lage. CC
befinner sig i en mycket kénslig fas av ateranknytningen till BB. Med tanke pa att
hon skall flytta till BB och leva sitt liv med honom och hans familj i — — —, med
skolbyte och allt annat som hor till, maste hon f& narma sig honom i lugn och ro
efter alla slitningar hon varit utsatt for under de senaste manaderna. Att ta ett kliv
tillbaka in i det sammanhang hon haft med dig tidigare skulle vara direkt skadligt for
CC i nuvarande lage.

Istallet for att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande har socialtjansten ett
samarbete med BB, utifran hans enskilda vardnad om CC, dar han uppmanas att inte
lamna ut CC for umgange med dig forrén vi beddmer det 1ampligt. 1 nuléget
uppskattar vi att det kan vara lampligt att ateruppta umgéanget mellan dig och CC
tidigast under juni manad och att det ar da sannolikt att umgéanget blir begransat och
endast far utévas i narvaro av kontaktperson. En annan mojlighet ar att umganget
sker pd Nyckelgarden i narvaro av den personal som CC ar trygg med.
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Det ankommer pa domstol att avgora en tvist om umgange med barn.
Socialnamnden har att utgé fran att vad domstol har forordnat star i
Overensstammelse med vad som &r bést for barnet och socialndmnden skall
medverka till att en foralder, som av domstol har tillerkants ratt till umgéange, far
mojlighet att utdva denna ratt. Det kan endast i rena undantagssituationer godtas att
socialnamnden asidosatter ett beslut om umgangesratt som har fattats av domstol.

Socialférvaltningens bedémning att umganget inte skulle &ga rum grundades
huvudsakligen pa sadana omstandigheter som var kanda for hovratten nar den
fattade sina beslut i mars 2001. Det skall noteras att socialférvaltningen endast kort
tid efter hovrattens bada beslut verkade mot att AA skulle fa ha nagot umgénge
med CC den narmaste tiden. Nagon sadan undantagssituation dar namnden kunde
satta sig 6ver domstolens beslut kan inte anses ha forelegat. Socialférvaltningens
tjansteman fortjanar darfor allvarlig kritik for sitt agerande att aktivt verka for att
det umgange som hovratten hade forordnat om inte skulle komma till stand. Jag
kan inte underlata att gora den reflektionen att handlaggningen, lat vara att
tjdnstemannen for sin del anser sig ha haft barnets basta for 6gonen, har praglats av
partiskhet till BB:s fordel.



