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Kritik mot Rattspsykiatriska regionkliniken i Vaxjo for att ha tillampat
en ordning som innebar generella inskrankningar av patienternas ratt
att inneha viss egendom

Beslutet i korthet: En rattspsykiatrisk klinik har haft rutiner fér hantering av patienters
tillhérigheter som inneburit generella och langtgéende inskrankningar av deras ratt att
inneha egendom i patientrummen. ChefsJO konstaterar att en patient som &r intagen
pa en rattspsykiatrisk sjukvardsinrattning utdver narkotika och liknande heller inte far
inneha "annan egendom” som kan skada honom eller henne sjalv eller nagon annan
eller vara till men for varden eller ordningen pa vardinrattningen. Vad som ar sadan
annan egendom ska avgoras efter en beddémning i varje enskilt fall och det finns inte
lagstdd for att generellt inskrénka patienters ratt att inneha viss egendom. Inte heller
framstar det som rimligt att brandskydds- eller hygienskal skulle kunna utgora
tillracklig motivering for klinikens detaljerade och langtgaende begransningar. Kliniken
fortjanar enligt chefsJO kritik for att ha tillampat en ordning som saknar réattsligt stéd.

ChefsJO uttalar aven att smycken med ett hogt ekonomiskt varde far anses utgéra
sadan egendom som bland patienter kan vara till men for varden eller ordningen pa
vardinrattningen. Det kan darfor efter en bedomning i det enskilda fallet finnas
forutsattningar att vagra en patient att inneha saddana smycken och omhanderta dem.

Vidare framhaller chefsJO vikten av en korrekt och noggrann dokumentation vid
forvaring, omhandertagande och aterlamnande av patienters tillhrigheter. Om
tillhérigheter med hégt ekonomiskt varde eller egendom som &r sarskilt stéldbegarlig
forvaras for en patients rakning ar det enligt chefsJO lampligt att dokumentation aven
sker genom fotografering.

Avslutningsvis konstaterar chefsJO att det finns otydligheter vid tillampningen av de
bestdmmelser som ror hantering av patienters egendom inom den rattspsykiatriska
varden och den psykiatriska tvangsvarden. ChefsJO har i februari 2020 gjort en
framstéllning till regeringen om en dversyn av den aktuella lagstiftningen i vissa
avseenden. Eftersom det har beslutet ror tillampning av samma bestammelser
Oversands en kopia till regeringen fér kAnnedom.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 7 juni 2019 framférde AA klagomal mot
Rattspsykiatriska regionkliniken i Vaxjo, Region Kronoberg, och anférde bl.a.
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Han har under sin tid pa kliniken blivit bestulen pa guldsmycken till ett varde av
70 000 kronor. Smyckena var inlasta i ett skap som endast personal kommer at.
Personalen har slarvat med sakerheten och skapet har ofta statt olast. Personalen
har inte heller skrivit ndgon inventarielista. Flera andra patienter pa avdelningen
har ocksa blivit bestulna pa saker under samma tidsperiod.

Utredning

Handlingar i drendet, bl.a. klinikens avvikelserapport, hdmtades in och
granskades.

Anmalan remitterades darefter till Halso- och sjukvardsnamnden inom Region
Kronoberg for yttrande 6ver anmalan och besvarande av ett antal fragor
(fragorna framgar nedan av remissvaret).

| sitt remissvar anforde namnden bl.a. foljande:

Sammanfattning

Region Kronoberg, Hélso- och sjukvardsnamnden (Regionen), har av
Justitiecombudsmannen anmodats att avge yttrande Gver ovanstaende anmalan.

Av bestammelser i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) framgar
att en patient inte far inneha foremal som kan vara till men for varden eller
ordningen pa en vardinrattning. Patraffas sddan egendom ska den omhandertas.
Rattspsykiatriska regionkliniken har rutiner for omhéandertagande samt
aterlamnande av patienttillhdrigheter, utifran kraven i SOSFS 2011:9
[Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om ledningssystem for
systematiskt kvalitetsarbete, JO:s anm.]. Dessa rutiner har foljts i aktuellt &rende.
Patienten har anmalt stdld av vérdesaker, men polisanmadlan har lagts ner. Det
gdr inte med nagon grad av sakerhet att sdga att de smycken som patienten
hanvisar till har funnits pa hans person i samband med &terintagning vid kliniken
och att de forsvunnit medan de varit i klinikens vard.

Synpunkter

Relevant lagstiftning

Av 21 § forsta stycket punkten 5 LPT — vilken i detta sammanhang &r tillamplig
dven avseende patienter som domits till rattspsykiatrisk vard, enligt 8 § lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV) — framgdr bl.a. att en patient inte far
inneha egendom som kan vara till men for varden eller for ordningen pa
vardinrattningen.

Bestdmmelsen i punkten 5 innebér bl.a. att inskrankningar i patientens ratt att
sjalv forfoga éver sin egendom kan géras, om det av ordningsskél beddms vara
nodvandigt. En sddan inskrankning ska féregas av en noggrann bedémning, i
syfte att inskrankningen i patientens ratt att sjalv bestdamma éver sin egendom
inte blir alltfér langtgaende. | praxis har begreppet annan egendom ansetts t.ex.
innefatta bankkort (se JO:s beslut den 7 mars 2000 i dnr 1999-2563).

Redogorelse for inkomna fragor

Hur hanterar kliniken omhédndertagande av patienters tillhérigheter, t.ex. vérdesaker?
Vid Rattspsykiatriska kliniken finns ett antal rutiner géllande hantering av
patienters tillhérigheter som ska foljas for att sakerstélla god hantering, sakerhet
samt ordning vid kliniken.

Rutin finns t.ex. for patientforradet, som tillampas bade vid inskrivning av
patienten, under patientens vistelse hos kliniken samt dven vid vardens
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upphdrande. Kvittensblanketter finns framtagna for in- och utldmning av
patienttillhdrigheter. Utdver det finns &ven en rutin upprattad avseende forlust av
patienttillhdrigheter. Kliniken har dven tagit fram en brandbelastningsrutin som
ar specifik for varje avdelning. Av denna kan bl.a. utlésas att vid Avdelning 61
(den aktuella avdelningen vid tiden for den handelse som beskrivs i anmélan) far
smycken till ett varde av higst ca 2 000 kr baras i patientmiljo. Ovriga smycken
ska forvaras i vardeskap pa avdelningen.

Hur och pa vilket sétt dokumenteras det nér en patients tillh6righeter omhédndertas?
Sker det i négra fall dokumentation i form av fotografering? Far patienten del av den
dokumentation som gérs?

Dokumentation om patientens tillhdrigheter foljer patienten under hela dennes
vardtid vid kliniken. Detta genom att bl.a. kvittenser fylls i och skrivs under av
saval personal som patient nar egendom tas om hand och néar den aterlamnas. Det
sker alltsa en dubbelsignering och patienten far en kopia pa kvittensen efter att
alla parter har signerat denna. Utéver det sd dokumenteras eventuella forluster i
patientens journal samt uppréttas en avvikelse i Region Kronobergs avvikelse-
hanteringssystem. Aven denna dokumentation &r givetvis tillganglig for
patienten. Nagon fotodokumentation sker dock i regel inte, savida inte patienten
specifikt begar detta.

Hur och pé vilket sétt dokumenterar kliniken nér férvarade tillhérigheter ldmnas tillbaka
till patienten? Ska patienten kvittera mottagandet?

Av den forradsrutin som finns vid kliniken framgar att utlamnade och
aterlamnade tillndrigheter maste antecknas noga samt dubbelsigneras av bade
patient och av medféljande personal.

Rattspsykiatriska regionkliniken

Berord verksamhet — Rattspsykiatriska regionkliniken — har anfort foljande vad
galler det som framfors i anmalan.

Patienten kom till avdelningen efter att ha varit avviken fran kliniken. Vid
ankomst genomfors sedvanliga rutiner med kladombyte. Smycken och
vardesaker far patienten lamna ifran sig som sedan lases in i avdelningens
vardeskap.

Patienten papekar senare att han onskar ha tillbaka sina smycken av en
sjukskoterska som da lamnar ut de smycken som finns. Patienten papekar da
att ett halsband av typen guldlank saknas och séger att detta &r vart ca

18 000 kr samt ett armband av typen armlank till ett varde av ca 50 000 kr
saknas. Han uttrycker att han hade det pa sig och att personalen tog av honom
dessa. Det finns ingen vardekvittens pa att foremalen ar inlamnade till
sjukskoterska sa davarande sektionsledare efterforskar vad som kan ha hant.
Han samtalar med personal som var med den dagen patienten aterkom till
kliniken och var narvarande men dessa uttrycker till sektionsledaren att de
inte kan aterge vilken form av vardesaker som patienten hade pa sig nar han
anlande.

Patienten fick tillbaka en ring och en klocka som han sjélv uttryckt det och
som ar uppskrivna pa en vardekvittens av sjukskoterska att de ar utlamnade
till patienten.

Patienten anser att det &r fel och vill att kliniken ska ersétta honom for
halsbandet och armbandet och vill att kliniken ska polisanméla detta.
Sektionsledaren pratar med sékerhetsavdelningen pa kliniken som séger att
patienten sjalv ska anmala det sa hans uppgifter finns i anmélan. Patienten
blir inte n6jd med denna information men polisanmélde handelsen sjalv.
Polisen lagger ner utredningen och patienten kontaktar da sjalv en advokat
och onskar dra kliniken infor ratta som han uttrycker det da han vill bli ersatt.

Han hanvisar till personalen som arbetade dagen nar han inkom fran att varit
avviken och ”ligger p4” dessa personal, som blir pétryckta att siga vad de
minns. Vissa uppger att han hade nagra smycken pé sig och andra &r oklara
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vad som egentligen var med. Nér sektionsledaren hade samtalat med
personalen tidigare sa var alla pa det klara att de inte kunde héarleda till vilka
smycken patienten hade. Men de vet att patienten &gt dessa smycken vid
tidigare vistelser pa kliniken och minns att han haft dem langt tidigare men
inte om han hade dem vid denna ankomst till kliniken.

Patienten fortsatter sitt arbete med advokaten och plockar fram bilder pa
smyckena for att bevisa och tillstyrka att han &gt dem, men dock &r dessa
bilder fran tidigare vardtillfallen och kan inte styrka att han haft smyckena
nér han ankom till kliniken med polis denna gang.

Vidare anfor kliniken féljande.

Vid forlust eller missténkt stéld av patienttillhdrigheter, kraver
klinikledningen alltid att avvikelse upprattas fran avdelningsniva, i
kombination med att avdelningschefen &ven skriver en egen forklarande
text/utredning. Om det uppstar en oklar lageshild utifran vidare utredning och
uppréattad avvikelse — relaterat till avdelningschefens egen utredning — och att
patienten inte polisanmaler det intraffade gor kliniken, fran fall till fall, ett
eget dvervagande om att polisanmadla sig sjalv.

Beddmning

Kontanter eller vardesaker, sasom smycken av ett hogre vérde, bland patienterna
torde, utifran gallande lagstiftning och praxis kunna hanforas till sddan egendom
som skulle kunna paverka saval varden som ordningen pa avdelningen menligt.
Risk finns exempelvis att smycken kan stjalas eller anvandas som vapen eller pa
annat satt paverka sakerhet och god ordning pa avdelningen. Omhandertagande
av patienttillhérigheter behdver dven séttas in i det sammanhang som det sker.
Avdelning 61 och da framst Gstra delen utgor en av klinikens hdgsakerhets-
avdelningar, dar det forekommer rétt langtgéende restriktioner vad galler vilken
egendom patienten far inneha under tiden han/hon vardas pa avdelningen (se
bifogad brandbelastningsrutin) [bilagan har har utelamnats, JO:s anm.].

En avvikelserapport upprattades den 10 december 2018, i samband med att
patienten horde av sig till patientndmnden. Avvikelsen har &ven utretts vid
Réttspsykiatriska regionkliniken. Av klinikens redogorelse framgar att det inte
gar att sakerstalla att de pastatt forsvunna smyckena funnits pa patientens person
nar denne aterintogs pa kliniken i barjan av september 2018, efter att ha varit
avviken. Detta dven om han vid tidigare vistelse pa kliniken kan ha gt sadana
smycken.

Polisanmalan har gjorts av patienten, men &rendet lades ner.

Regionens beddmning att det finns lagligt stdd att omhénderta den typ av
egendom som anmalan avser samt att det vid rattspsykiatriska regionkliniken
finns adekvata rutiner for omhandertagande av sddan egendom. Rattspsykiatriska
regionkliniken har agerat i enlighet med géllande lagstiftning och har foljt de
rutiner som finns vad géller omhéndertagande av patienttillh6righeter. Kliniken
har dven i samband med att patienten patalade att vardesaker saknats uppréattat
awvikelse och utrett densamma. Sammantaget har drendet hanterats av kliniken
pa ett tillfredsstallande satt. Avseende nu aktuell anmalan gér det inte att med
nagon grad av sikerhet saga att de smycken som patienten hanvisar till har
funnits pa hans person i samband med aterintagning vid kliniken och att de
férsvunnit medan de varit i klinikens vard.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Vissa grundlaggande fri- och rattigheter

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, RF, foreskrivs att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Bestammelserna ger uttryck for den s.k.
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legalitetsprincipen och innebér att all offentlig maktutdvning ska vara grundad
pa en lag eller nagon annan foreskrift.

Var och en dr gentemot det allménna tillférsékrad bl.a. informationsfrihet, dvs.
frihet att inhamta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av andras
yttranden (2 kap. 1 § forsta stycket RF). Informationsfriheten far begransas
genom lag i den utstrackning som framgar av 2 kap. 20-23 §8§ RF.

Lagstod for att fa vidta vissa tvangsatgarder som begransar den enskildes fri-
och rattigheter finns i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, och
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, LRV.

Proportionalitetsprincipen

Tvangsatgarder vid vard enligt LRV far endast anvandas om de star i rimlig
proportion till syftet med atgarden (2 a § LRV). Ar mindre ingripande atgarder
tillrackliga, ska de anvandas. Tvang ska utdvas sa skonsamt som mgjligt och
med storsta mojliga hénsyn till patienten.

Forbud mot innehav av viss egendom samt omhandertagande av
egendom

Nér det galler forbud mot innehav av viss egendom samt omhandertagande av
sadan egendom vid sluten rattspsykiatrisk vard enligt LRV galler i tillampliga
delar bestammelsernai 21 8 LPT.

I 21 § LPT anges att en patient inte far inneha narkotika, alkoholhaltiga drycker,
andra berusningsmedel, vissa hélsofarliga varor eller dopningsmedel. Av
bestammelsen framgar dven att en patient inte far inneha injektionssprutor,
kanyler och andra foremal som ar sarskilt dgnade att anvandas for missbruk av
narkotika. En patient far inte heller inneha annan egendom som kan skada
honom sjalv eller nagon annan eller vara till men for varden eller ordningen pa
vardinrattningen. Om sadan egendom patraffas ska den omhéndertas.

I forarbetena till lagstiftningen uttalas att annan egendom” som kan vara till
skada for patienten eller till men for varden kan vara t.ex. gamla lakemedel samt
vapen och tillhyggen som kan innebéra risker for saval patienten som andra
patienter och vardpersonal (se prop. 1990/91:58 s. 262). JO har i tidigare
drenden gjort beddmningen att begreppet “annan egendom” dven kan anses
innefatta pengar eller bankkort (se JO 1996/97 s. 301 och JO 2000/01 s. 343).

Chefsoverlakaren far enligt 20 b § LPT besluta att inskranka en patients ratt att
anvanda elektroniska kommunikationstjanster, om det &r nédvandigt med
hansyn till varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att
nagon annan lider skada. Den tekniska utrustning som mojliggor anvandningen
far da omhandertas under den tid beslutet galler. Omhandertagen utrustning ska
aterlamnas till patienten senast nar beslutet om inskrankning upphor att galla.
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Darut6ver géller att den som ges rattspsykiatrisk vard med beslut om sarskild
utskrivningsprévning och som vardas pa en sjukvardsinrattning eller avdelning
for vilken en forhojd sakerhetsklassificering galler, endast far anvanda sadan
teknisk utrustning for elektroniska kommunikationstjanster som tillhandahalls
av vardgivaren (8 a § LRV). Om patienten innehar annan utrustning for
elektroniska kommunikationstjanster an sadan som tillhandahalls av
vardgivaren, ska den omhandertas under den tid patienten véardas pa en
inrattning eller avdelning som avses i forsta stycket.

Uppgift om omhéndertagande av egendom ska antecknas i patientens journal
(2 § 12 forordningen [1991:1472] om psykiatrisk tvangsvard och
rattspsykiatrisk vard).

Ett beslut enligt 21 § LPT eller 8 a § LRV kan inte dverklagas (se 18 § LRV).

Rutiner

Verksamhetschefen ansvarar for att faststalla andamalsenliga rutiner och fordela
ansvaret for den psykiatriska tvangsvarden och den rattspsykiatriska varden

(2 kap. 3 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om psykiatrisk
tvangsvard och rattspsykiatrisk vard [SOFS 2008:18]). Rutinerna och ansvars-
fordelningen ska dokumenteras.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om vilka ordningsregler som far
finnas inom den psykiatriska tvangsvarden och den rattspsykiatriska varden.
Verksamhetschefen ansvarar emellertid for att det finns rutiner som sakerstéller
att inskrénkningar i en patients rétt att inneha viss egendom, ta emot eller skicka
forsandelser, ta emot besok, anvanda telefon eller med andra tekniska
hjalpmedel kontakta utomstaende endast gors med stod av lag (se 2 kap. 4 § i de
ovan namnda foreskrifterna fran Socialstyrelsen).

Allman bestammelse om god vard

De allméanna bestammelserna i bl.a. halso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL,
och patientsakerhetslagen (2010:659) galler all psyKkiatrisk vard, liksom annan
hélso- och sjukvard. Varden ska bedrivas sa att kraven pa en god vard uppfylls
(5 kap. 1 8 HSL). Det innebér bl.a. att varden ska vara av god kvalitet och att
den ska vara saker, trygg och bygga pa respekt for patientens sjalvbestammande
och integritet.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Genom utredningen har det kommit fram att AA under hosten 2018 vardades
med stod av LRV pa en av klinikens avdelningar och att han da anmalde att
smycken till ett hogt varde som tillhérde honom hade forsvunnit fran klinikens
vardeskap. Vidare framgar det av utredningen att AA polisanmalde handelsen
och att polisutredningen lagts ned.
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AA:s pastaende om forsvunna smycken har anmalts till polisen och utretts av
kliniken. Av remissvaret framgar att kliniken inte har kunnat sékerstalla att
patienten hade med sig de aktuella smyckena nar han aterintogs pa kliniken i
borjan av september 2018. Det har inte gatt att fa klarhet i om detta har berott pa
att AA faktiskt inte hade med sig smyckena eller att ett omhandertagande av
dem inte har dokumenterats av kliniken. Jag beddmer inte att ytterligare
utredning skulle leda till ndgot annat resultat och far darfor konstatera att det
som har kommit fram nar det galler detta inte ger anledning till nagra uttalanden
fran min sida.

Det aktuella drendet aktualiserar emellertid dven allmanna fragor om klinikens
hantering av patienters egendom. Min granskning kommer fortsattningsvis att
koncentreras pa dessa fragor.

Klinikens rutiner fér innehav av egendom i patientrummen

Av regionens remissvar framgar att kliniken har langtgaende restriktioner pa
vissa avdelningar vad géller vilken egendom en patient far inneha under tiden
denne vardas dar. Savitt jag uppfattar remissvaret framgar den egendom som &ar
tillaten for patienter att inneha pa respektive avdelning av klinikens rutin
”Brandbelastning patientrum”, som jag har tagit del av. | det aktuella
dokumentet anges detaljerade begrénsningar nér det galler bl.a. antal bécker och
tidningar som far innehas i patientrummen samt pengar och smycken. Vidare
framgar att t.ex. tv-spelsenhet, cd-skivor, telefoner och datorer ar tillaten
egendom att inneha pa vissa avdelningar men inte pa andra. | dokumentet anges
vidare att ”Efter bedomning finns mojlighet for avdelningschef att gora avsteg
fran matrisen — speciell omvérdnad.”. Enligt klinikens rutin for patientférradet
far en patient vid sin ankomst till kliniken information om vilken egendom
denne far ha med sig pa patientrummet och vad som far vara i forradet.

Jag har i februari 2020 uttalat att bestammelsen i 21 § forsta stycket 5 LPT om
forbud mot att inneha “annan egendom” ska tillimpas efter en bedomning i
varje enskilt fall och att det inte finns lagstdd for att generellt inskrédnka
patienters ratt att inneha viss egendom (se JO 2020/21 s. 77). Detsamma galler
bestdimmelsen i 20 b § LPT om inskrénkning av en patients ratt att anvanda
utrustning for elektronisk kommunikation och omhéandertagande av sadan
utrustning.

Av den réttsliga regleringen foljer vidare att verksamhetschefen kan besluta om
ordningsregler i lokala rutindokument. Omraden dar ordningsregler kan
behdvas &r t.ex. besokstider, anvdndande av mobiltelefoner i gemensamma
utrymmen och egendom som ér otillaten enligt 21 § LPT. Det kan bl.a. vara
fraga om exemplifiering av vilken annan egendom som kan komma att
omhé&ndertas med stdd av den ndmnda bestdmmelsen. Jag har nyligen uttalat att
det inte heller finns ndgot hinder mot att en klinik uppstaller regler for att
patienter ska uppratthalla viss ordning i sina rum, i den utstrackning det bedéms
vara proportionerligt (se mitt beslut den 5 februari 2021, dnr 5277-2018). Som
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exempel kan namnas att vissa mer generella begransningar kan vara motiverade
av brandskydds- eller hygienskal. Ordningsreglerna far dock inte inskranka
patienternas fri- och rattigheter pa ett sétt som strider mot den gallande
lagstiftningen (se aven JO 2015/16 s. 498 och JO 2020/21 s. 77).

Kliniken tillampar alltsa en ordning som gar ut pa att patienterna bara far inneha
den egendom i patientrummen som framgar av klinikens listor. Det innebar
Iangtgaende generella begransningar av patienternas méjligheter att inneha
annan egendom, dvs. dven sadan egendom som sannolikt inte skulle anses
otillaten enligt 21 § LPT. Som framkommit finns det inte lagstod for en sadan
ordning. Jag finner inte anledning att gora nagon fullstandig genomgang av
klinikens listor inom ramen for den hér utredningen. Jag vill dock som exempel
framhalla att JO tidigare har uttalat att det inte ar sjalvklart att 21 § LPT ger
lagstod for att ens efter en bedomning i det enskilda fallet omhanderta vissa
dator- eller tv-spel (se JO 2015/16 s. 498). Inte heller framstar det som rimligt
att brandskydds- eller hygienskél skulle kunna utgora tillracklig motivering for
klinikens detaljerade och langtgaende begransningar. Att det i dokumentet
anges att det efter en bedomning kan goras avsteg fran listan &r inte tillrackligt
for att rutinen ska anses forenlig med den réttsliga regleringen. Kliniken
fortjanar kritik for att ha tillampat en ordning som saknar réttsligt stéd. Jag
utgar fran att kliniken ser 6ver sin hantering av patienters egendom for att
sékerstélla att den i alla avseenden sker i enlighet med gallande lagstiftning.

Forutséattningarna for att begréansa innehav av vardefulla smycken i det
enskilda fallet

En annan fraga som aktualiseras ar om det i ett enskilt fall finns lagligt stod for
att omhanderta den typ av egendom som anmalan avser. Som framgar av
redogdrelsen for den réttsliga regleringen har JO tidigare gett uttryck for
uppfattningen att begreppet “annan egendom” i 21 § forsta stycket 5 LPT kan
innefatta pengar eller bankkort. JO uttalade bl.a. att det far anses uppenbart att
sadan egendom bland patienter menligt kan paverka bade varden och ordningen
pa vardinrattningen (se JO 1996/97 s. 301 och JO 2000/01 s. 343). Det har inte
skett nagra forandringar av den aktuella bestammelsen i LPT efter JO:s
avgoranden. Saken har savitt jag kanner till inte heller berorts inom ramen for
de lagstiftningsarbeten som skett darefter (se bl.a. prop. 2013/14:119).

Jag instammer i den uppfattning som JO tidigare gett uttryck for och anser att
samma resonemang kan goras gallande i fraga om smycken med ett hogt
ekonomiskt varde. Det kan saledes efter en bedémning i det enskilda fallet
finnas forutsattningar att med stdd av bestdmmelsen i 21 § forsta stycket 5 LPT
végra en patient att inneha smycken med ett hogt varde och omhénderta
egendomen.

Klinikens rutiner fér dokumentation om patienters tillhérigheter

Regionen har redogjort for de rutiner som finns pa kliniken for dokumentation
vid omhandertagande och forvaring samt aterlamnande av patienters
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tillnérigheter. Av uppgifterna framgar bl.a. att dokumentation i form av
fotografering bara sker i undantagsfall, om patienten sérskilt begar det.

Jag vill i sammanhanget ndamna att nar Kriminalvarden forvarar omhandertagna
tillndrigheter med hdgt ekonomiskt varde for en intagens rakning ska
dokumentation ske genom fotografering (se 5 kap. 17 § Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad om fangelse [KVFS 2011:1]).

En korrekt och noggrann dokumentation av omhandertagande och aterlamnande
av patienters tillndrigheter ar viktigt bade for att skydda patienterna mot att
saker forsvinner och for att kliniken ska kunna freda sig mot oriktiga
pastaenden om vad som har forvarats for patienternas rakning. Dokumentations-
kravet galler enligt min mening bade nar egendom omhandertas med stod av 8 §
LRV och 21 § LPT samt om tillh6righeter av annan anledning forvaras av
vardgivaren for en patients rakning, i exempelvis ett forrad (jfr 2 § 12
forordningen om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard, se aven mitt
beslut den 5 februari 2021, dnr 5277-2018). Om tillhérigheter med hogt
ekonomiskt vérde eller egendom som &r sarskilt stéldbegarlig forvaras for en
patients rakning ar min uppfattning att det ar lampligt att dokumentation dven
sker genom fotografering, i likhet med vad som é&r fallet inom Kriminalvarden.

Utifran vad som har kommit fram i utredningen ser jag inte anledning att i
ovrigt kommentera klinikens rutiner i denna del.

Avslutande synpunkter

Min utredning i det har arendet har pavisat brister i hanteringen av patienters
egendom vid kliniken men &ven bekréftat den bild som jag har fatt i andra
arenden, av att det finns otydligheter vid tillampningen av den aktuella
lagstiftningen. Av rattssakerhetsskal ar det viktigt att det klart framgar av lag
vilka tvangsatgarder som far vidtas inom den psyKkiatriska tvangsvarden och den
rattspsykiatriska varden. Jag vill namna att jag tidigare uttalat att en mojlighet
att 6verklaga beslut om omhéandertagande av egendom bl.a. skulle bidra till en
Okad rattssdkerhet och att jag dven har gjort en framstallning till regeringen om
en 6versyn av den aktuella lagstiftningen i vissa avseenden (se det ovan ndmnda
beslutet, JO 2020/21 s. 77).

Detta beslut ror saledes tillampningen av vissa bestammelser i LPT som jag
tidigare har begart en dversyn av. Beslutet éversands darfor till regeringen for
kannedom.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



