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Palmeutredningen

Beslutet i korthet: Den 10 juni 2020 héll Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
en gemensam presstraff. Vid presstraffen meddelade en chefsaklagare, som var
undersokningsledare, beslutet att Iagga ned férundersokningen om mordet pa
statsminister Olof Palme. Som skal for beslutet angav aklagaren att det inte langre
fanns anledning att fullfélja forundersdkningen eftersom den missténkte hade avlidit.
Under den drygt tva timmar langa presstraffen namngav aklagaren den misstankta
personen (AA) och vissa vittnen.

JO beslutade i september 2020 att i ett sarskilt &rende utreda vissa rattssakerhets-
fragor som aktualiserats med anledning av aklagarens redovisning av sina
bedémningar och slutsatser. Huvudfragorna i granskningen har varit om aklagarens
redovisning var forenlig med den s.k. oskuldspresumtionen som innebdr en rétt att bli
betraktad som oskyldig till dess att skuldfrdgan faststallts av en domstol och om AA:s
intressen togs till vara pa ett tillrackligt satt. Utredningen har inte tagit sikte pa
aklagarens bedomning att AA ar misstankt for brottet, det forhallandet att
férundersokningen lades ned eller hur forundersokningen bedrivits genom aren.

Det ar JO:s samlade beddmning att AA vid presstraffen, sedd som en helhet och i
ljuset av dvriga relevanta forhallanden, framstélldes som skyldig till mordet. Detta
gjordes utan att skuldfrdgan hade faststallts av en domstol. Aklagarens redovisning
vid presstraffen utgjorde darfor en krédnkning av den grundldggande réttighet att
betraktas som oskyldig som fdljer av oskuldspresumtionen.

JO konstaterar att det inte kommit fram ndgot i utredningen som forhindrat aklagaren
att presentera sitt beslut pa ett annat satt. Enligt objektivitetsprincipen hade aklagaren
ett ansvar att ta tillvara AA:s intressen, och JO anser att mer borde ha gjorts for att
astadkomma det.

Det ar ocksa JO:s uppfattning att aklagaren inte borde ha namnt vittnena vid namn
och att det skriftliga nedlaggningsbeslutet inte var tillrackligt utforligt motiverat.

Avslutningsvis konstaterar JO att dklagaren sjalv uttalade att misstankarna mot den
misstankte inte hade rackt for en fallande dom men att det bestdende intrycket av
presstraffen ar att AA framstalldes som skyldig till mordet pa statsminister Olof Palme.

JO ar mycket kritisk till hur chefsaklagaren presenterade sitt beslut att Iagga ned
forundersokningen.
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Bakgrund

Den 10 juni 2020 holl Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten en
gemensam presstraff som sandes bl.a. pa myndigheternas Youtubekanaler,
Sveriges Television och i Sveriges Radio. Vid presstraffen meddelade
undersdékningsledaren chefsaklagaren BB beslutet att lagga ned
forundersokningen om mordet pa statsminister Olof Palme. Som skal for
beslutet angav aklagaren att det inte langre fanns anledning att fullfélja
forundersokningen eftersom den misstankte hade avlidit. Under den drygt tva
timmar langa presstraffen namngav aklagaren den misstankta personen (som i
JO:s beslut benamns AA), vissa vittnen och andra personer. Han redogjorde
ocksa for vilka omstandigheter han hade lagt till grund for sin bedémning av
misstanken och sitt beslut att l1&gga ned férundersdkningen.

Initiativet

Jag beslutade den 9 september 2020 att i ett sdrskilt &rende utreda vissa
rattssakerhetsfragor som aktualiserats med anledning av aklagarens redovisning
av sina bedémningar och slutsatser. | beslutet angavs att utredningen inte tar
sikte pa aklagarens bedémning att AA ar misstankt for brottet, det férhallandet
att forundersokningen lades ned eller hur forundersékningen bedrivits genom
aren.

Granskningen har inte avsett uttalanden som gjordes av den polis som
medverkade vid presstraffen och som var spaningsledare i brottsutredningen.

Utredning
JO:s remiss till Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten uppmanades att ge sin syn pa hur aklagarens redogérelse
vid presstraffen forhaller sig till objektivitetsprincipen och hansynsprincipen i
23 kap. 4 § rattegangsbalken, artikel 6 och 8 i Europakonventionen, artikel 3
och 4 i EU:s oskuldspresumtionsdirektiv samt Aklagarmyndighetens egna
foreskrifter.

Aklagarmyndigheten skulle ocksé besvara vissa specifika fragor. En fraga var
om aklagarens uttalanden — i ljuset av bl.a. uttalanden han tidigare gjort i tv-
programmet Veckans brott — kunde uppfattas som ett uttalande i skuldfragan.
En annan fraga var om det varit lampligt och rattsligt mojligt att ta tillvara AA:s
intressen t.ex. genom att en annan aklagare, en advokat eller en annan person
gatt igenom relevanta delar av forundersokningen for att ge forutsattningar att
vid presstraffen lyfta fram omsténdigheter som talade till AA:s fordel.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren CC) yttrade sig den 15 december 2020
efter att BB och kammarledningen vid Nationella aklagaravdelningen lamnat
upplysningar. Aklagarmyndigheten och BB lamnade utférliga svar. | detta
beslut aterges endast delar av dessa, men bade yttrandet och upplysningarna
finns tillgangliga hos JO.
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Av Aklagarmyndighetens yttrande framgar sammanfattningsvis att
myndigheten anser att aklagarens objektivitet inte kan ifragasattas vare sig
under utredningen eller i samband med presstraffen. Myndigheten anser inte
heller att aklagaren har brustit i hansyn eller att enskildas rattigheter har
asidosatts vare sig enligt EU:s oskuldspresumtionsdirektiv eller enligt
Europakonventionen. Enligt myndigheten kunde det dock med hénsyn till
arendets mycket speciella karaktar ha varit lampligt att det som genomgicks vid
presstraffen aven hade framgatt av det skriftliga nedlaggningsbeslutet. Det hade
t.ex. kunnat ske genom en sammanfattning eller att det material som
genomgicks vid presstréffen lades som en bilaga till beslutet.

Ovrig utredning

JO har tagit del av presstraffen, ett bildspel som visades under presstraffen och
en intervju med chefsaklagaren BB i tv-programmet Veckans brott som sandes
av Sveriges Television i februari 2020. JO har vidare tagit del av en
overaklagares beslut att inte inleda en forundersokning mot BB om fortal av
avliden (se beslut den 18 augusti 2020 i Aklagarmyndighetens drende AM-
86565-20).

Ett reportage i magasinet Filter fran maj 2018 och boken Den osannolika
mordaren av Thomas Pettersson som gavs ut senare samma ar har varit
tillgangliga for JO under granskningen.

Rattsliga utgangspunkter
Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att foretradare for det allmanna i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Kravet pa saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgarder och
beslut inte far utga fran ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan ska
vara rationella och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det
allmannas foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutdvning och forhélla sig sa
att deras opartiskhet inte med fog kan ifragaséattas. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 456
och JO 2020/21 s. 353.)

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats ar av betydelse.

(Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 4 uppl., s. 54 f.)

Objektivitets- och hansynsprincipen i en forunderstkning

I linje med vad som foreskrivs i 1 kap. 9 § regeringsformen kommer en
objektivitetsprincip till uttryck i 23 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken.
Enligt bestdammelsen ska undersékningsledaren och den som bitrader honom
eller henne vid en forundersokning soka efter, ta till vara och beakta
omstandigheter och bevis som talar saval till den misstanktes fordel som till
hans eller hennes nackdel.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1974-0152_K1_P9
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1974-0152_K1_P9
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K23_P4
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Aven omstandigheter som inte entydigt talar till den misstanktes formén men
som skulle kunna vara av betydelse for hans eller hennes forsvar ska tas till vara
och redovisas (se JO 2007/08 s. 87). Nar den misstankte sjélv inte verkar for sitt
forsvar bor aklagaren ta ett sarskilt ansvar for att omstandigheter som annars
skulle ha lyfts fram av férsvararen blir belysta under férundersékningen och
rattegangen (se riksaklagarens Etiska riktlinjer for anstéllda i aklagarvasendet,
RaR 2014:1, kommentaren till riktlinje 2).

Vid sidan av objektivitetsprincipen galler hansynsprincipen under en
forundersokning. Hansynsprincipen kommer till uttryck i andra stycket av

23 kap. 4 § rattegangsbalken dar det anges att en forundersokning ska bedrivas
sa att inte nagon onddigt utsatts for misstanke eller orsakas kostnad eller
olagenhet. Den ska tillampas i forhallande till saval misstankta som andra
personer som berdrs av en forundersokning.

Enligt 1 a § férundersdkningskungorelsen har undersékningsledaren ansvar for
forundersokningen i dess helhet och ska bl.a. se till att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara.

I sammanhanget ska ocksa ndmnas att det av riksaklagarens Etiska riktlinjer for
anstallda i aklagarvasendet foljer att aklagaren ska verka for att alla beslut ar
korrekta och att rattsprocessen genomfors pa ett rattssékert sétt.
Aklagarvasendets verksamhet ska i alla delar praglas av objektivitet och
saklighet. Aklagarvésendets anstallda bér, med respekt for inblandade parters
integritet, varna om offentlighet och verka for att insyn ska rada nar sa ar
mojligt. Vid kontakter med media bor anstallda i aklagarvasendet tanka pa att
inte uttrycka sig pa ett satt sa att objektiviteten och opartiskheten kan
ifragasattas eller sa att det kan medféra men for enskilda. (Se RaR 2014:1
riktlinje 1, 2 och 4.)

Ratten till en rattvis rattegang och oskuldspresumtionen
Grundlaggande bestdmmelser

Grundlaggande bestammelser om ratten till en rattvis rattegang och oskulds-
presumtionen finns i regeringsformen, EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna, Europakonventionen och EU:s oskuldspresumtionsdirektiv.

| artikel 6 i Europakonventionen finns bestdmmelser om rétten till en rattvis
rattegang. Enligt artikel 6.2 ska var och en som har blivit anklagad for brott
betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld har lagligen
faststallts. Denna oskuldspresumtion &r alltsa en del av ratten till en rattvis
rattegang men dess betydelse som utgangspunkt for brottmalsprocessen ar av
sadan vikt att den forts in som en sjélvstandig punkt i artikel 6.

En bestammelse om rattvis rattegang finns ocksa upptagen bland
regeringsformens stadganden om grundldggande fri- och rattigheter (se 2 kap.
11 § andra stycket). Den innefattar i mangt och mycket samma principer som


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1947-0948_K0_P1A
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artikel 6 i Europakonventionen men har getts en sjalvstandig betydelse i
forhallande till konventionen (se prop. 2009/10:80 s. 159 f.).

Oskuldspresumtionen kommer &ven till uttryck i EU:s stadga om de
grundléggande réttigheterna. Enligt artikel 48.1 i stadgan ska var och en som
har blivit anklagad for en lagovertradelse betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststéallts.

| EU:s oskuldspresumtionsdirektiv foreskrivs gemensamma minimiregler i fraga
om bl.a. vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrattsliga forfaranden (se
artikel 1). Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade betraktas som
oskyldiga till dess att deras skuld har faststéllts enligt lag (se artikel 3).

Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att se till att det i offentliga
uttalanden fran myndigheter och rattsliga avgoranden, utéver dem som avser
fragan om skuld, inte hanvisas till en misstankt eller tilltalad som om den
personen vore skyldig sa lange han eller hon inte har bevisats vara skyldig
enligt lag (se artikel 4.1).

Enligt artikel 4.3 far skyldigheten enligt artikel 4.1 inte hindra myndigheter fran
att offentligt sprida information om ett straffrattsligt forfarande nér detta ar
absolut nédvandigt av skal som ror brottsutredningen eller ligger i allménhetens
intresse.

| direktivets ingress anges att skyldigheten att inte hanvisa till misstankta eller
tilltalade som skyldiga inte bor hindra myndigheter fran att offentligt sprida
uppgifter om det straffrattsliga forfarandet nar detta &r absolut nédvandigt av
sk&l som ror brottsutredningen, som nér videomaterial slapps och nér
allmanheten ombeds att hjalpa till med att identifiera den som pastas ha begatt
ett brott, eller nar detta sker i allménhetens intresse, som nér invanarna i ett visst
omrade av sakerhetsskal informeras om ett pastatt miljobrott eller nar aklagaren
eller en annan behdrig myndighet tillnandahaller objektiva uppgifter om
utvecklingen av det straffrattsliga forfarandet i avsikt att férhindra att den
allmanna ordningen stors. Anvandningen av sadana skal bor begransas till
situationer ddr detta skulle vara rimligt och proportionellt, med beaktande av
samtliga intressen. | alla handelser bor inte det satt pa och det sammanhang i
vilket informationen sprids skapa ett intryck av att en person &r skyldig innan
han eller hon enligt lag har forklarats vara skyldig. (Se beaktandesats 18.)

Vid genomférandet av direktivet bedémde regeringen att svensk rétt uppfyller
kraven i artikel 4 och att det inte kravdes nagra lagandringar for att genomféra
direktivets bestammelser om oskuldspresumtionen (se prop. 2017/18:58

s. 111).

Praxis fran Europadomstolen och Hogsta domstolen

Europadomstolen har i flera fall prévat offentliga tjanstemans, bl.a. aklagares,
uttalanden vid presskonferenser och i medierna i forhallande till oskuldspresum-
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tionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. En utgangspunkt har varit att
konventionen ska tillampas pa ett sadant satt att rattigheten inte endast blir
teoretisk och illusorisk utan dven garanteras effektivt i praktiken. Domstolen har
uttalat att artikel 6.2 inte hindrar en myndighet fran att informera allmanheten
om en pagaende brottsutredning eftersom yttrandefriheten i artikel 10 i
konventionen innefattar friheten att ta emot och sprida uppgifter. Det maste
dock ske pa ett ansvarsfullt satt for att respektera oskuldspresumtionen.

Europadomstolen har betonat att det maste goras en grundlaggande skillnad
mellan ett uttalande att nagon &r misstankt och ett uttalande att ndgon har gjort
sig skyldig till brott. Domstolen har vidare understrukit vikten av ordval i
situationer ndr en offentlig tjansteman uttalar sig infor allménheten innan saken
provats av domstol. Prévningen av om ett uttalande har utgjort en krankning av
oskuldspresumtionen maste ske mot bakgrund av omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Europadomstolen har funnit att oskuldspresumtionen krénkts nar tjansteman
gjort uttalanden som varit d&gnade att paverka allmanheten att betrakta den
anklagade som skyldig ("encouraged the public to believe [the suspect] guilty”,
oversattningen till svenska hamtad fran NJA 2013 s. 1055, punkten 11).

(Se bl.a. Allenet de Ribemont mot Frankrike, no. 15175/89, dom den

10 februari 1995, punkterna 35-36, 38 och 41, och Khuzhin m.fl. mot Ryssland,
no. 13470/02, dom den 23 oktober 2008, punkterna 93-94 och 96, samt
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 327 f.)

Hogsta domstolen har uttalat att i linje med Europadomstolens avgéranden ska
det ske en helhetsbeddmning av omstédndigheterna. Beddmningen ska goéras
objektiverat med utgangspunkt i den aktuella situationen. Vem som har uttalat
sig samt i vilket sammanhang det har skett och med vilket syfte har betydelse.
En krankning forutsatter att det ror sig om ett uttalande som ger ett sadant
intryck av stallningstagande i skuldfragan, att det pa ett beaktansvart satt ar
agnat att dsidosatta det intresse som rattigheten ska skydda. VVad som ar att anse
som beaktansvart beror da framst pa vilka verkningar uttalandet ar agnat att fa.
(Se NJA 2013 s. 1055, punkterna 13 och 14.)

Aklagarmyndighetens promemoria om rétten till en rattvis rattegang

| Aklagarmyndighetens promemoria Artikel 6 i Europakonventionen — Rétten
till en rattvis rattegang ur ett praktiskt aklagarperspektiv anges att aklagaren kan
beskriva en misstanke i media och informera allménheten om en brottsutredning
och pa sa satt framja den 6ppenhet som bor pragla myndighetens verksamhet, sa
gott det nu kan ske med hansyn till sekretessregler och andra hansynstaganden,
t.ex. respekten for de inblandade. Aklagaren bér dock utifrén oskuldspresum-
tionen undvika uttalanden som pekar ut den missténkte som skyldig innan saken
fastslagits i domstol. (Se RattsPM 2012:5, s. 14.)
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Ratten till skydd for privatliv

| artikel 8 i Europakonventionen foreskrivs i punkten 1 att var och en har ratt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ratten till
skydd for privatliv omfattar en ratt till skydd for en persons rykte, alltsa en ratt
till skydd mot fortal eller nedsattande uppgifter. Denna rattighet maste
balanseras mot yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen. Finns det ett
tillrackligt starkt allmant intresse av att negativ information eller nedséttande
omddmen om en person publiceras eller pa annat sétt vidarebefordras kan
yttrandefriheten ta dverhanden, vilket innebér att skyddet enligt artikel 8 far
vika. Av betydelse ar ocksa om det ar fraga om en offentlig person och om de
uppgifter som lamnats varit sanna eller atminstone lamnats i god tro.

(Se Danelius, s. 374.)

Skyddet i artikel 8 géller ocksa den personliga integriteten. Det kan darfor strida
mot artikel 8 att publicera uppgifter som géller en persons privatliv och som inte
samtidigt kan anses ha ett sa starkt allmant intresse att publicering anda ter sig
forsvarlig. | artikel 8 ingar ocksa en allman rétt att bli lamnad i fred, alltsa ett
skydd mot alltfor nargangen uppmarksamhet. (Se Danelius, s. 377.)

Forhallandet mellan oskuldspresumtionen och réatten till skydd for
privatliv och réttigheternas tillamplighet for avlidna personer

Manga av de rattigheter som behandlas i andra artiklar i Europakonventionen
kan samtidigt sagas berora privatlivet. Bestammelser om sadana sérskilt
reglerade rattigheter torde rimligen vara exklusivt tillampliga inom sina
omraden, och artikel 8 i konventionen fangar alltsa endast upp de aspekter av
privatlivet som faller utanfor specialbestammelserna i konventionen.

(Se Danelius, s. 364.)

| de avgoranden fran Europadomstolen som tidigare namnts hade de offentliga
tjdnstemannens uttalanden lamnats i ndra anslutning till straffrattsliga
forfaranden. Europadomstolen prévade uttalandena i forhallande till
oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Nar det inte pagar, eller har pagatt, ett
straffrattsligt forfarande &r ett uttalande om att ndgon gjort sig skyldig till ett
brott snarare relevant att préva i forhallande till skyddet for en persons rykte i
artikel 8 (se bl.a. Ismoilov m.fl. mot Ryssland, no. 2947/06, dom den 24 april
2008, punkten 160).

Artiklarna 6.2 och 8 har olika skyddsintressen. Medan artikel 6.2 syftar till att
sakerstalla att den enskilde far en rattvis rattegang syftar artikel 8 — savitt har ar
av intresse — till att varna den enskildes rykte. Det & mojligt att pastaenden om
att nagon gjort sig skyldig till brott i ett enskilt fall kan innebara en krankning
av bada artiklarna. (Se NJA 2013 s. 1055, punkten 9.)
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Bade oskuldspresumtionen i artikel 6.2 och ratten till skydd for privatliv i
artikel 8 kan vara tillampliga pa uttalanden om avlidna personer (se bl.a. Vulakh
m.fl. mot Ryssland, no. 33468/03, dom den 10 januari 2012, punkterna 26—-28
och 32-37, och JelSevar m.fl. mot Slovenien, no. 47318/07, dom den 11 mars
2014, punkten 37).

Sekretess till skydd for enskilda i en férundersokning

Enligt 35 kap. 1 8 forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller
sekretess for en uppgift i en forundersokning om en enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider skada eller men.
Bestammelsen ar utformad med ett s.k. omvéant skaderekvisit, vilket innebar att
utgangspunkten &r att sekretess galler for uppgifterna.

Sekretess kan galla ocksa i forhallande till den som &r avliden. Skyddet blir
dock inte lika omfattande som for den som ar i livet. Sekretess anses galla om
uppgiften kan anses krénka den frid som tillkommer den avlidne eller om
uppgiften med fog kan uppfattas som sarande for en efterlevande som ar
narstdende till den avlidne. (Se NJA 1987 s. 724 och RA 2007 ref. 16.)

En uppgift om att ndgon &r misstankt for brott anses i normalfallet vara sa pass
kanslig att den omfattas av sekretess. | den massmedialt uppmarksammade
forundersokningen om mordet pa statsminister Olof Palme har aven uppgifter
om att nagon &r ett vittne eller annars har lamnat upplysningar i utredningen
ansetts kunna omfattas av sekretess (se RA 1990 ref. 47 och Kammarrétten i
Stockholms dom den 22 december 2020 i mal nr 5005-20, 5077-20 och
5079-20, sarskilt avsnitt 2.6.1).

Om namnet pa en misstankt eller ett vittne i en forundersokning redan ar
allmént kant genom att det tidigare har publicerats i massmedierna torde det inte
strida mot bestammelsen att lamna ut namnet (se t.ex. JK:s beslut den 19 juni
2006, dnr 4366-04-40, och Kammarrétten i Stockholms dom den 25 augusti
2010 i mal nr 4037-10).

Dokumentation av ett beslut att lagga ned en férunderstkning

Det finns inte nagon forfattningsreglerad skyldighet att motivera beslut om att
lagga ned en férundersokning. Det finns dock en sedan lange etablerad praxis
att aklagare skriftligen motiverar sadana beslut. Det framsta syftet med att
motivera beslutet &r att ge personer utan direkt insyn i utredningen en
upplysning om pa vilken grund aklagaren dragit slutsatsen att utredningen inte
aktivt ska drivas vidare. Ett beslut att 1agga ned en férundersokning maste
saledes vara begripligt och det far inte finnas ndgon osakerhet om dess narmare
innebdrd. (Se Bring m.fl., Férundersdkning, 5 uppl., s. 503 f. och Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken [1 oktober 2020, JUNO], kommentaren till 23 kap. 4 8.)
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| Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cébra tillhandahalls vissa
standardiserade kortfattade beslutsmotiveringar. | de allra flesta fall &r det
tillrackligt att anvanda en sadan kortfattad standardformulering. Om en
utredning véckt stor uppmérksamhet kan det dock vara ngdvandigt att [&mna en
mer utforlig motivering till nedlaggningsbeslutet. (Se Bring m.fl., a.st., och
Fitger m.fl., a.st.)

Beddmning
Huvudfragorna i granskningen

JO ska sérskilt se till att medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter inte
trads for nar i den offentliga verksamheten (se 3 § forsta stycket lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsmén).

Jag inledde detta initiativarende for att narmare granska och belysa vissa
rattssakerhetsaspekter som aktualiserades med anledning av aklagarens
redovisning vid presstraffen om Palmeutredningen. Aven fragor om skydd for
den personliga integriteten har aktualiserats.

Huvudfragorna i granskningen ar om aklagarens redovisning var férenlig med
oskuldspresumtionen och om AA:s intressen togs till vara pa ett tillrackligt satt.
Jag kommer dven in pa fragorna om huruvida det var godtagbart att vittnen
namndes vid namn och om det skriftliga nedlaggningsbeslutet var tillrackligt
motiverat. Jag inleder dock med min syn pa att aklagaren namnde AA vid namn
och som missténkt for mordet.

Det var godtagbart att aklagaren sa att AA var misstankt

AA hordes som vittne i den rattegang som genomfordes i slutet av 1980-talet
dar en annan person var atalad fér mordet. AA hade ocksa pa eget initiativ
medverkat i intervjuer i bade tidningar och tv och beréattat om iakttagelser han
gjort.

Den 23 maj 2018 publicerades ett reportage i magasinet Filter dar AA pekades
ut som skyldig till mordet pa Olof Palme. Det sas i reportaget ocksa att de nya
utredarna i den s.k. Palmegruppen under ledning av chefsaklagaren BB utredde
AA som garningsman. Flera andra tidningar, bl.a. Expressen och Aftonbladet,
skrev om reportaget. Senare samma ar gavs boken Den osannolika mérdaren av
Thomas Pettersson ut, vilken innehdll liknande uppgifter som reportaget i Filter.
Under forsta halvaret 2020 publicerades dessutom flera artiklar om att
Palmegruppen vidtog utredningsatgarder kopplade till AA (se t.ex. Expressen
den 19 februari och den 7 maj).

Det var saledes fore presstraffen kant att AA forekom i utredningen. Savitt har
kommit fram har AA inga narstaende (se Kammarréatten i Stockholms dom den
22 december 2020, avsnitt 2.3). Att aklagaren namnde AA vid namn ger darfor
inte skal till nagot uttalande fran min sida med anledning av sekretessbestam-
melsen i 35 kap. 1 § OSL.
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Med beaktande av det som hade skrivits om AA i det ndmnda reportaget och i
boken kan jag konstatera att aven avidentifierade uppgifter utan svarighet hade
kunnat harledas till AA. Det framstar darfor som att aklagaren inte narmare
hade kunnat forklara varfor han lade ned férundersdkningen utan att avslgja att
det var AA som var misstankt. Aklagarmyndigheten och chefsaklagaren BB har
anfort att det fanns ett stort behov av att informera allméanheten om beslutet att
lagga ned férundersokningen och skalen for det. Jag har ingen annan
uppfattning i den fragan. Det framgar ocksa av aklagarens upplysningar i
arendet hos JO att han 6vervagde behovet av, och vilka effekter det kunde fa, att
namnge AA.

Mot den bakgrunden anser jag att inte heller hdnsynsprincipen eller ratten till
skydd for privatliv i artikel 8 i Europakonventionen forhindrade att AA
namndes vid namn och som misstankt for mordet. Det var saledes godtagbart att
det gjordes.

Men aklagarens redovisning sedd som en helhet innebar att
oskuldspresumtionen kranktes

AA hade rétt att betraktas som oskyldig

Chefsaklagaren BB har i sina upplysningar i arendet hos JO angett att han
lamnade information som Iag i allmanhetens intresse och forklarat att han
bemddade sig om att inte peka ut nagon person som skyldig till mordet. Han har
vidare uppgett att det, om han misslyckats med detta, enligt hans mening ligger
inom ramen for EU:s oskuldspresumtionsdirektiv att lamna uppgifter som han
gjorde.

Det &r vars och ens grundlédggande réttighet att betraktas som oskyldig till dess
att hans eller hennes skuld har faststéllts enligt lag. Det innebdr att ingen ska
betraktas som skyldig till brott utan att en domstol har konstaterat att personen
ar skyldig efter ett forfarande i vilket han eller hon har fatt tillfalle att forsvara
sig mot anklagelsen och som dven i vrigt motsvarat kraven pa en rattvis
rattegang. Denna oskuldspresumtion &r ett av rattsstatens fundament och utgor
en del av ratten till en rattvis rattegang. Begreppet rattvis rattegang tacker hela
det straffrattsliga forfarandet och &r inte begransat till rattegangen i domstol.

Oskuldspresumtionen innebdr inte ett férbud mot att myndigheter eller
tjdnsteman informerar om ett straffrattsligt forfarande eller om misstankar mot
en viss person, sa lange inte nagon framstalls som skyldig till brott.
Beddmningen av om oskuldspresumtionen respekterades ska géras med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet och sa att rattigheten inte
endast blir teoretisk eller illusorisk utan garanteras effektivt i praktiken.

Den grundlaggande rattighet som foljer av oskuldspresumtionen kan inte
begransas med hanvisning till att det finns ett stort allménintresse av att fa veta
vad som kommit fram i en avslutad brottsutredning eller varfor en utredning
avslutades. Det finns enligt min uppfattning ingen tvekan om att AA hade ratt
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att betraktas som oskyldig i den situation som ar aktuell har och att aklagaren
skulle respektera det.

Aklagaren borde ha tonat ned de férvantningar som hade byggts upp om att
han vid presstraffen skulle presentera en losning pa mordet

Min granskning av om oskuldspresumtionen respekterades har avsett aklagarens
uttalanden vid presstraffen den 10 juni 2020. For att saken ska ges sin réatta
belysning maste en helhetsbedémning goras och det som forekom vid
presstraffen behdver sattas in i ett storre sammanhang. Det kan darfor finnas
anledning att vaga in &ven annat &n det som redovisades vid presstraffen,
exempelvis uttalanden som aklagaren gjort vid andra tillfallen.

Aklagaren intervjuades i februari 2020 i tv-programmet Veckans brott. Under
intervjun berattade han att han hade som malsattning att presentera ett besked i
atalsfragan under det forsta halvaret 2020. Han uppgav vidare att han kande sig
positiv till att han da skulle komma att kunna presentera vad som hande den

28 februari 1986 “kring mordet och vem som &r ansvarig for mordet och hur det
ligger till”.

Det ligger enligt min mening ndra till hands att uppfatta dessa uttalanden som
att aklagaren avsag att vid ett senare tillfalle beratta vem som begatt mordet pa
Olof Palme. | medierna rapporterades det bade efter intervjun och infor
presstraffen att aklagaren skulle komma att presentera en lsning pa mordet (se
t.ex. Expressen den 18 februari och den 5 juni 2020 samt Aftonbladet den

19 februari och den 9 juni 2020).

Aklagarens uttalanden i intervjun i Veckans brott ledde alltsa till att det byggdes
upp forvantningar om att en losning pa mordet skulle presenteras vid
presstraffen, nadgot som aklagaren inte kan ha varit omedveten om. Med hansyn
till oskuldspresumtionen var det dock inte mojligt for aklagaren att presentera
en l6sning dar nagon pekades ut som skyldig till mordet.

Mot den bakgrunden anser jag att aklagaren, exempelvis under inledningen av
presstraffen, borde ha berdrt vad han sagt i intervjun och fortydligat att han inte
skulle presentera en l6sning pa mordet eller pa annat satt tonat ned
forvantningarna pa vad han skulle redovisa. Aklagaren berérde dock dver huvud
taget inte vad han sagt i intervjun i Veckans brott.

Aklagaren presenterade inget som kunde balansera den utférliga redovisningen
av omstandigheter som talade fér misstanken mot AA

Presstraffen den 10 juni 2020 inleddes med att aklagaren redogjorde for vilka
beviskrav som galler i en brottmalsprocess och de olika roller i rattskipningen
som en aklagare respektive en domstol har. Han forklarade att han ar aklagare
och inte en domstol och att det &r en domstol som slutligt avgér om nagon gjort
sig skyldig till ett brott. Det upprepade han ocksa bl.a. innan han gick in
narmare pa utredningsmaterialet och sina 6vervaganden. Nar aklagaren
redogjorde for sina slutsatser namnde han vidare att det var hans bedémning att

Sid 12 (18)



Dnr 6673-2020  Sid 13 (18)

de omstandigheter han presenterat skulle ha rackt for att anhalla AA och
eventuellt for att begdra honom haktad men inte for en fallande dom i domstol.
Han aterkom till den saken flera ganger under presstraffen.

Detta ska vagas mot att aklagaren noggrant redovisade de omstandigheter han
lagt till grund for sin bedémning av misstanken och sitt beslut att l&gga ned
forundersdkningen. Han presenterade exempelvis uppgifter som vittnen och AA
lamnat i polisforhor, hur de forhaller sig till varandra och hur han varderar
uppgifterna. Aklagaren redogjorde &ven for vad som kommit fram om AA:s
aktiviteter under mordkvéllen och hur AA agerat gentemot polis, arbetsgivare
och medier. For att askadliggdra vissa forhallanden visade han bl.a. ett fotografi
pa AA, en skiss dver brottsplatsen och ett videoklipp fran ett nyhetsinslag dar
AA medverkade. Aklagaren berattade ocksé att AA bl.a. genom sin bakgrund
inom det militdra var van vid att hantera vapen och att AA rort sig i
Palmekritiska kretsar.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande angett att &klagaren lyfte fram &ven
omstandigheter som talade till AA:s férdel. Myndigheten har dock inte gett
nagra konkreta exempel pa det. Jag har for egen del noterat att aklagaren
namnde nagra svagheter i materialet, t.ex. att vittnen lamnat varierande
uppgifter om signalement och klader, men att det skedde endast vid ett fatal
tillfallen och utan att aklagaren forklarade vilken betydelse det hade for den
samlade bilden av misstanken. | Gvrigt redogjorde aklagaren utan nagra
egentliga reservationer for omstandigheter som enligt honom talade for
misstanken mot AA.

Det forklarades vidare inte vilken betydelse det hade att AA inte hade
underrattats om misstanken, att AA inte haft ndgon forsvarare under
forundersokningen och att varken AA eller nagon for AA:s rakning getts en
mojlighet att bemota misstankarna — forhallanden som ar av grundlaggande
betydelse for en likstalld och réttvis rattegang (se t.ex. artikel 6.3 i
Europakonventionen).

Enligt min mening presenterades i princip inte nagra omstandigheter och fordes
ingen argumentation som kunde balansera den utforliga redovisningen av vad
som enligt aklagaren talade for misstanken mot AA.

Vissa uttalanden kan inte forstas pa annat satt 4n att klagaren pastod att AA
var skyldig till mordet

Tidigt under presstréffen visades i bildspelet en bild (bild 4) dér det stod
antecknat: Vi kommer inte runt en person som garningsman. Det ror sig om
[AA].” Aklagaren uppgav emellertid samtidigt som denna bild visades att han
inte kommer runt en person som misstankt garningsman och att det ar AA. Pa
det sattet formulerades slutsatsen ocksa senare under presstraffen, bade
muntligen av aklagaren och i bildspelet (bild 88). Detta gav enligt mig intrycket
att aklagaren ansag att bevisningen mot AA é&r relativt stark men sett for sig kan
det inte anses som ett pastdende om att AA var mordaren.
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Aklagaren gjorde dock andra uttalanden som inte kan forstds pd annat satt an att
han pastod att AA var skyldig till mordet. Det ar framfor allt tva uttalanden som
jag vill lyfta fram.

Det forsta ar vad aklagaren sa nar han redogjorde for AA:s tillgang till vapen.
Aklagaren forklarade visserligen att det inte finns nagra klara uppgifter som kan
sitta ett vapen i handen pa AA, men kort diirpa sa han ocksa att “med tanke pa
vad som sedermera hander sa sager vi att han maste ha haft ett vapen i handen
aktuell kvall med tanke pé vad som hinder”. Jag har noterat att detta skiljer sig
fran hur aklagarens slutsats var formulerad i bildspelet. Dar framgar att det enda
som aklagaren kunde saga var att han misstanker att AA hade ett vapen aktuell
kvall (bild 21).

Senare under presstraffen aterkom aklagaren till fragan om vapen och sa da:
”Att han var bevéapnad har vi varit inne pa sedan tidigare och vi kan inte
narmare utreda hur det har vapeninnehavet har kommit till stand.” (Se ocksa
bild 26 i bildspelet.)

Det andra uttalandet gjorde aklagaren vid sin redovisning av uppgifter som ett
vittne lamnat om en man som sprang forbi den barack som vittnet hade gémt sig
bakom. Aklagaren sa att allt talar for att det var mordaren som vittnet s&g
springande (se ocksa bild 43 i bildspelet). En liten stund senare uppgav
dklagaren att forst nir den hir mannen som springer forbi, som jag pastar ar
[AA], har hunnit en bit upp i trappan som avslutar Tunnelgatan sa vagar sig
[vittnet] fram”. Tidigare under presentationen hade aklagaren dven uppgett att
en dverensstammande bild som vittnesuppgifter gett och som han kéande sig ratt
saker pa var att mordaren sprang Tunnelgatan osterut (se ocksa bild 13 i
bildspelet).

| det har sammanhanget vill jag ocksa lyfta fram att aklagaren som svar pa en
fraga som stalldes under den fragestund som féljde pa aklagarens redovisning
uppgav att vi har kommit fram till en 16sning som vi kan sté for”. Av de fragor
som stélldes framgick for dvrigt att flera av journalisterna som deltog i
fragestunden hade uppfattat att aklagaren presenterat en losning pa mordet och
pekat ut AA som garningsman.

Motiveringen av det skriftliga nedlaggningsbeslutet var kategorisk

I det skriftliga beslutet att lagga ned forundersékningen angavs som skal for
beslutet att det inte l&ngre fanns anledning att fullfdlja férundersokningen
eftersom den misstankte hade avlidit. Det fanns i beslutet ingen beskrivning av
det radande utredningslaget dar det exempelvis framgick att man utrett &ven
andra spaningsuppslag men att inte heller dessa gav anledning att fortsétta
forundersokningen. Den kortfattade motiveringen &r sa kategorisk att den i
ljuset av vad som i 6vrigt formedlades vid presstraffen ger intrycket att det
enligt aklagarens uppfattning bara kan ha varit AA som begatt mordet.
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Min samlade bedémning

Vid presstraffen uppgav aklagaren att det han uttalade sig om inte var att AA
hade gjort sig skyldig till mordet utan att AA var misstankt for det. Han ndmnde
ocksa flera ganger att det ar en domstol som slutligt avgér om nagon har gjort
sig skyldig till ett brott, vilka beviskrav som galler i en brottmalsprocess och att
bevisningen hade rackt till ett frihetsberdvande men inte till en fallande dom.
Vid bedémningen av om oskuldspresumtionen respekterades vid presstraffen ar
detta givetvis viktigt, men en helhetsbeddmning maste goras dar alla relevanta
forhallanden vags in.

Aklagaren kan inte ha varit omedveten om att det med anledning av hans
uttalanden i Veckans brott i februari 2020 hade byggts upp foérvantningar om att
en losning pa mordet skulle presenteras vid presstraffen. Med hansyn till
oskuldspresumtionen var det inte mojligt for honom att presentera en 16sning
dar nagon pekades ut som skyldig till mordet. Han gjorde dock inget vid
presstraffen for att forklara att forvantningarna inte skulle infrias.

Redovisningen vid presstraffen hade vidare en tydlig tonvikt pa omstandigheter
som talade for misstanken mot AA, och vissa uttalanden kan inte forstas pa
annat satt an att aklagaren faktiskt pastod att AA var skyldig till mordet. |
samma riktning talar den kortfattade och kategoriska motiveringen av det
skriftliga beslutet att lagga ned forundersdkningen.

Det bor ocksa beaktas att det i princip inte presenterades nagra omstandigheter
eller fordes nagon argumentation som kunde balansera den utforliga
redovisningen av vad som enligt aklagaren talade for misstanken mot AA. Det
forklarades exempelvis inte vilken betydelse det hade att AA inte hade fatt
mdjlighet att forsvara sig mot misstanken.

Mot den nu angivna bakgrunden &r det min samlade beddmning att AA vid
presstraffen, sedd som en helhet och i ljuset av 6vriga relevanta forhallanden,
framstalldes som skyldig till mordet pa statsminister Olof Palme. Detta gjordes
utan att skuldfragan hade faststéllts av en domstol. Aklagarens redovisning vid
presstraffen utgjorde darfor en krankning av den grundldggande rattighet att
betraktas som oskyldig som foljer av oskuldspresumtionen.

Aklagarens presentation holls for att informera allmanheten om beslutet att
lagga ned forundersokningen och alltsa i nara anslutning till det straffrattsliga
forfarandet. Det har saledes legat narmast till hands for mig att prova
presentationen i forhallande till oskuldspresumtionen. Som tidigare namnts har
dessutom en 6veraklagare beslutat att inte inleda en férundersékning mot
chefsaklagaren BB om fortal av avliden. Mot den bakgrunden anser jag att det
inte finns anledning att ytterligare ga in pa fragan om huruvida aklagarens
presentation &ven stod i strid med AA:s ratt till skydd for privatliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen.
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AA:s intressen borde ha kunnat tas till vara pa ett battre sétt

Aklagarmyndigheten har uppmanats att yttra sig om huruvida en &klagare, nar
den misstankte ar avliden och inte haft ndgon férsvarare under
forundersokningen, har ett sarskilt ansvar att lyfta fram omstéandigheter som
talar till den misstanktes fordel. Myndigheten har ocksa uppmanats att yttra sig i
fradga om huruvida det varit lampligt och rattsligt mojligt om AA:s intressen
tagits tillvara t.ex. genom att en annan aklagare, en advokat eller en annan
person gatt igenom relevanta delar av forundersokningen for att ge
forutsattningar att vid presstréffen lyfta fram omsténdigheter som talade till
AA:s fordel.

Aklagarmyndigheten har i sitt svar uppgett bl.a. féljande. En &klagares
skyldighet att lyfta fram omstandigheter som &r till férdel for den misstankte ar
storre i de fall en misstankt &r avliden och inte har en forsvarare som utfér den
uppgiften. Det hade inte varit mojligt for nagon utomstaende att ta stallning till
vilka omstandigheter som borde ha lyfts fram utan att ta del av hela
utredningen. Det finns inte anledning att ifragasatta chefsaklagaren BB:s
beddmning av vilka omstandigheter som skulle presenteras vid presstraffen.
Forundersokningens omfattning medforde att det inte hade varit mojligt att lata
en annan aklagare ga igenom materialet i syfte att lyfta fram omstandigheter
som talade till fordel for AA.

Aklagarmyndigheten har ocksa pekat pé att det saknas lagliga forutsattningar att
forordna en offentlig forsvarare eller nagot motsvarande juridiskt bitrade for en
avliden person. Fran kammarledningen vid Nationella aklagaravdelningen har
det forts fram att det inte hade varit lampligt att lata en person foretrada den
misstanktes intressen vid presstréffen for att det skulle ha kunnat skapa
intrycket av att det rorde sig om en rattegangsliknande situation.

Jag kan inledningsvis instimma med Aklagarmyndigheten i att skyldigheten for
aklagaren att enligt objektivitetsprincipen lyfta fram omstandigheter som ér till
fordel for den missténkte &r storre i de fall en misstankt &r avliden och inte har
en forsvarare.

Som myndigheten har anfért finns det inte forutsattningar att férordna en
offentlig forsvarare for en avliden person. Jag delar ocksa uppfattningen att det
var viktigt att presstraffen inte fick en rattegangsliknande karaktar. Detta
innebdr dock inte att beslutet att lagga ned forundersokningen inte hade kunnat
presenteras pa nagot annat satt. Exempelvis hade redan en sadan enkel sak som
att aklagaren tydligt betonat och problematiserat det forhallandet att AA inte fatt
mojlighet att forsvara sig sannolikt bidragit till en béattre balans under
presstraffen. Denna centrala omstandighet gavs nu i praktiken inget utrymme
alls.

De omstandigheter som aklagaren lade till grund for misstanken mot AA var i
huvudsak hénforliga till brottsplatsen och dess nérhet i samband med mordet
och vittnesiakttagelser som gjordes dar och da. Omstandigheterna var i allt
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vasentligt kdnda sedan tidigare. Jag har naturligtvis ingen méjlighet att bedéma
hur mycket av forundersokningen en person med en forsvararroll hade behdvt
ga igenom for att ta till vara AA:s intressen. Men dven om endast det
begransade material som aklagaren presenterade vid presstraffen hade belysts
fran ett forsvararperspektiv hade det enligt min mening kunnat ge
forutsattningar for en mer nyanserad bild av omstandigheterna till grund for
misstanken.

Utover det som jag har redogjort for nu ger utredningen inte underlag for nagra
uttalanden fran min sida i friga om huruvida det hade varit Iampligt och rattsligt
mojligt att AA:s intressen tagits tillvara t.ex. genom att en annan aklagare, en
advokat eller en annan person gatt igenom relevanta delar av forundersok-
ningen. Jag kan dock inte se att Aklagarmyndigheten i utredningen hos JO lyft
fram nagot som uteslutit ett annat tillvagagangssatt an det som aklagaren valde.

Enligt objektivitetsprincipen hade aklagaren ett ansvar for att AA:s intressen
togs till vara, och jag anser att mer borde ha gjorts for att astadkomma det.

Vittnena borde inte ha ndmnts vid namn

Under presstraffen namnde aklagaren ocksa namnen pa vissa vittnen. Vittnenas
namn och uppgifter som de lamnat i férundersékningen hade blivit allmént
kanda fore presstraffen bl.a. genom reportaget i Filter den 23 maj 2018. Flera av
vittnena hade ocksa horts i rattegangen i slutet av 1980-talet. Inte heller det
forhallandet att aklagaren namnde vittnena vid namn ger darfor skal till nagot
uttalande fran min sida med anledning av sekretessbestammelsen i 35 kap.

1§ OSL.

Det forhallandet att vittnenas identiteter inte omfattades av sekretess innebar
inte utan vidare att de kunde namnas vid presstraffen. Aven andra hansyn
behdver tas. Exempelvis behdver rétten till skydd for privatliv i artikel 8 i
Europakonventionen beaktas. Vidare foljer det av hansynsprincipen att en
forundersokning ska bedrivas s att inte nagon i onddan orsakas olagenhet.

Enligt min mening hade aklagaren kunnat na syftena med sin presentation dven
utan att vittnena namndes vid namn. Det &r visserligen sa att dven
avidentifierade uppgifter sannolikt utan stérre svarigheter hade kunnat hérledas
till de enskilda personerna. Men mot bakgrund av den forsiktighet och det
hansynstagande som bor vara vagledande i ett sadant har sammanhang borde
aklagaren enligt min mening ha avstatt fran att anvanda vittnenas namn vid
presstraffen. Jag anser dock, framst med hénsyn till att vittnenas identiteter var
kanda sedan tidigare, att det férhallandet att de namndes vid namn inte nar upp
till en krénkning av ratten till skydd for privatliv i artikel 8 i Europakonven-
tionen.

Att dven vissa andra personer ndmndes vid namn vid presstraffen ger inte skal
till nagot uttalande fran min sida.
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Det skriftliga nedlaggningsbeslutet var inte tillrackligt utforligt motiverat

Forundersokningen om mordet pa Olof Palme har véckt ett mycket stort intresse
och kan antas fortsatta att gora det. Aklagarens nedlaggningsbeslut och
forundersokningsmaterialet kan komma att bli foremal for diskussion och
granskning under en lang tid framover. Det &r darfor angeléget att aklagarens
motiv for nedlaggningsbeslutet ar sa utforligt dokumenterat att det dven i
framtiden gar att forsta varfor undersokningen lades ned. Mot den bakgrunden
kan den kortfattade motiveringen att det inte l&ngre fanns anledning att fullfélja
forundersdkningen eftersom den misstankte hade avlidit inte anses tillracklig for
att tillgodose befogade krav ur réttssékerhets- och kontrollsynpunkt.

JO har upplysts om att bildspelet fran presstraffen har gjorts tillgangligt i
skriftlig form hos Aklagarmyndigheten. Bildspelet maste dock framst ses som
ett hjalpmedel for att ta till sig aklagarens muntliga redovisning och kan inte
ersatta en fullgod skriftlig beslutsmotivering. Dessutom skiljer det sig pa flera
punkter fran vad aklagaren faktiskt sa vid presstraffen.

Aklagaren borde ha motiverat det skriftliga nedlaggningsbeslutet pa ett mer
utforligt satt.

Avslutning

Chefsaklagaren BB hade flera hansyn att ta nar han skulle presentera beslutet
om att lagga ned foérundersokningen. Savitt framkommit fanns det inte nagon
direkt vagledning for hur han skulle hantera situationen. Av utredningen
framgar att BB gjorde Gvervaganden for att hitta lampliga avvagningar mellan
motstaende intressen, och han har forklarat att han bemddade sig om att inte
peka ut nagon som skyldig till mordet.

Presentationen sedd som en helhet innebar emellertid en krénkning av den
grundlaggande rattighet att betraktas som oskyldig som féljer av
oskuldspresumtionen. Det har inte kommit fram nagot i utredningen som
forhindrat dklagaren att presentera sitt beslut pa ett annat satt. Enligt
objektivitetsprincipen hade aklagaren ett ansvar for att AA:s intressen togs till
vara, och mer borde ha gjorts for att astadkomma det.

BB uttalade sjalv att misstankarna mot AA inte hade rackt for en fallande dom.
Det bestaende intrycket av presstraffen ar dock att AA framstalldes som skyldig
till mordet pa statsminister Olof Palme.

Jag ar mycket kritisk till hur chefsaklagaren BB presenterade sitt beslut att
lagga ned férundersokningen.

Arendet avslutas.
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