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Fraga om Allménna reklamationsnamndens beharighet att prova tvist
rérande advokatverksamhet

Beslutet i korthet: Ett dodsbo hade ansdkt om boutredningsman och en bitradande
jurist vid en advokatbyra hade tilldelats uppdraget. Efter att ha framfort klagomal 6ver
boutredningsmannens arbete till advokatbyrdn hanvisades dédsboet till
Advokatsamfundets konsumenttvistnamnd. Den namnden tog dock inte upp klagomal
fran juridiska personer, t.ex. dédsbon.

Dodsboet lamnade in en anmaélan till Allmanna reklamationsndmnden (ARN) som
dock avvisade anmaélan pa den grunden att namnden inte var behorig att prova
tvisten. ARN héanvisade till att arvodestvister och andra krav som en konsument riktar
mot en advokat eller en advokatbyra prévas av Advokatsamfundets
konsumenttvistnamnd. Enligt det regelverk som styr konsumenttvistnAmndens
verksamhet omfattas emellertid inte dédsbon av definitionen av konsument.

ChefsJO uttalar i beslutet att det inte finns nagon regel som uttryckligen undantar
tvister om advokatverksamhet frin ARN:s verksamhetsomrade. Sadana
bestammelser har dock funnits i tidigare géllande férordningar som reglerat ARN:s
verksamhet.

Enligt chefsJO &r det tydligt att lagstiftarens avsikt varit att undanta tvister som rér
advokatverksamhet frdn ARN:s behorighetsomrade och att den i &rendet uppkomna
situationen verkar bero p& omstandigheter som lagstiftaren inte forutsett.

ChefsJO uttalar i beslutet att hon mot bakgrund av omstandigheterna inte finner
tillracklig anledning att kritisera ARN for underlatenheten att préva dodsboets
anmalan. Med hanvisning till den oklarhet som enligt chefsJO finns i lagstiftningen i
de aktuella avseendena ldamnas en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 17 december 2019 framférde AA klagomal
mot Allménna reklamationsnamnden (ARN). Hon anférde bl.a. féljande:

Hon &r en av fyra deldgare i ett dédsbo som hade ansékt om boutredningsman.
Detta uppdrag fick en bitradande jurist vid en advokatbyra. Dodsboet var
missndjt med boutredningsmannens arbete och framférde klagomal till advokat-
byran, som hanvisade dodshoet till Advokatsamfundets konsumenttvistnamnd.
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Den namnden tog dock endast upp klagomal fran konsumenter och inte fran
juridiska personer, t.ex. dédsbon.

Dddsboet skickade darefter en anmalan till ARN. Namnden avvisade dock
anmalan eftersom den inte anséag sig behorig att prova saken och hanvisade
dddsboet till konsumenttvistndmnden. Dodsboet skickade efter detta in en ny
anmalan till ARN, men ndmnden betraktade denna som en begaran om
omprévning av avvisningsbeslutet.

Utredning

Handlingar i arendet begardes in och granskades. En foéredragande vid JO
begarde aven in muntliga upplysningar fran ARN. Av handlingarna framgick
bl.a. att AA genom en fullmakt hade foretratt dodsboet vid ARN, men att
myndigheten hade registrerat AA, och inte dodsboet, som anmalare. ARN hade
aven genom ett beslut avvisat anméalan med hanvisning till att arvodestvister
och andra ekonomiska krav som en konsument riktar mot en advokat eller
advokatbyra provas av Advokatsamfundets konsumenttvistnamnd. ARN ansag
sig darfor inte behorig att prova den aktuella tvisten.

Anmalan remitterades darefter till ARN for yttrande. JO begérde dven att
myndigheten skulle yttra sig 6ver vissa fragor, vilka framgar av yttrandet. | sitt
remissvar anférde ARN, genom ndmndens ordférande, bl.a. féljande:

Bakgrund

Den 13 maj 2019 anmalde AA Advokathuset Actus AB till ARN (Anr 2019-
07534). Den 26 juni 2019 avvisade ndamnden hennes anmélan med féljande
motivering:

Allménna reklamationsnd&mnden provar tvister efter anmélan av en
konsument. Med konsument avses i némndens instruktion dels en fysisk
person som handlar huvudsakligen for andamal som faller utanfor
néringsverksamhet, dels dédsbon. Namnden prévar dock inte alla
tvister; en del tvister &r undantagna. Arvodestvister och andra
ekonomiska krav som en konsument riktar mot en advokat eller en
advokatbyra prévas av Sveriges advokatsamfunds Konsument-
tvistnamnd. Allmanna reklamationsnamnden far darfor inte préva
sddana tvister. Mot bakgrund av detta far namnden inte préva den tvist
som anmalts i detta &rende.

N&mnden hanvisade harvid till 6 och 25 §8§ férordningen (2015:739) med
instruktion for Allméanna reklamationsnamnden samt lagen (2015:671) om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden.

Den 28 juni 2019 begarde AA ut samtliga handlingar i arendet och den 18 juli
2019 inkom AA med en handling dar det framgick att hon hade anmélt ARN till
JO.

Den 23 juli 2019 gjorde en handlaggare pa ARN foljande anteckning.

Jag ringer anm och upplyser om méjligheten att géra en ny anm, anm
svarar att hon vill att vi lagger upp en ny anm med de handlingar hon
skickat in i arendet. Upplyser om att en ny jurist kommer att titta pa det
nya arendet men att jag inte kan foregripa en bedémning av vad den
juristen kommer att komma fram till om ndmndens behdrighet. /BB.
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Den 9 augusti 2019 lades ett omprovningsarende (anr 2019-12648) upp och de
handlingar som kommit in efter det att AA fatt sitt beslut flyttades dver fran det
ursprungliga drendet (anr 2019-07534) till omprévningsarendet. Den 15 augusti
2019 beslutade ndamnden att inte bevilja omprévning.

Anmalan till JO

AA har anmélt ARN till JO och gjort géllande att ARN borde ha prévat hennes
tvist eftersom ARN enligt forordning (2015:739) med instruktion for Allmanna
reklamationsnamnden ska préva anmalningar fran dédsbon. Med anledning av
M.S:s anmalan har JO stéllt tre fragor till ndmnden. Fragorna besvaras nedan.

Varfor registrerades AA och inte dédsboet som anmalare?

Att AA registrerades som anmélare beror med storsta sannolikhet pa att hon i det
elektroniska anmalningsformularet sjalv angett sig som anmalare. Denna uppgift
fordes sedan med automatik in i ARN:s drendehanteringssystem. Att uppgiften
senare inte andrades synes vara ett forbiseende fran namndens sida. ARN har
vidtagit atgarder i syfte att undvika att liknande misstag upprepas.

Anser ARN att ndmnden inte ar behdrig att préva arvodesfragor mellan ett dédsbo
och en advokat eller bitrddande jurist vid en advokatbyra?

ARN &r en ndmnd for alternativ tvistlésning som avses i 4 § forsta stycket lagen
(2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden (1 § ARN:s
instruktion). Myndigheten ska efter anmadlan av en konsument rekommendera en
I6sning av bl.a. tvister mellan konsumenter och naringsidkare som harror fran ett
avtal om kdp av en vara, tjanst eller annan nyttighet (3 §).

Med konsument avses enligt namndens instruktion dels en fysisk person som
handlar huvudsakligen for andamal som faller utanfor naringsverksamhet, dels
dddsbon. Denna definition skiljer sig fran den definition som éterfinns i EU-
direktivet om alternativ tvistldsning vid konsumenttvister dar konsument
definieras som ~en fysisk person som agerar for andamal som faller utanfor den
egna narings- eller yrkesverksamheten”!. ARN:s definition av konsument &r
alltsa vidare an direktivets. Definitionen i ARN:s instruktion ar dven i allmanhet
nagot vidare an enligt annan konsumentrittslig lagstiftning. Tillagget om ddds-
bon inférdes i slutet av 1990-talet pa begéran av ARN, sa att dven tvister
avseende begravningstjanster som anmaldes av dodsbon skulle kunna prévas av
ndmnden (se betdnkande 1997/98:LU21 s. 35). Vid implementeringen av EU-
direktivet fann utredningen att tilldgget om dddsbon skulle vara kvar i instruk-
tionen eftersom detta inte ansags strida mot direktivet.2

ARN provar inte tvister som kan provas eller har prévats av en annan ndmnd for
alternativ tvistldsning som har godkants enligt lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning i konsumentforhallanden (6 § ARN:s instruktion). Advokatsam-
fundets konsumenttvistnamnd ar en sddan namnd. Konsumenttvistnamnden
provar arvodestvister eller andra ekonomiska krav som en konsument riktar mot
en advokat eller en advokatbyra (57-58 §§ stadgarna for Sveriges advokat-
samfund). Det innebér att ARN inte prévar tvister som ror advokatverksamhet.

! Se artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj om alternativ
tvistlésning vid konsumenttvister och om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv
2009/22/EG.

2 Se SOU 2014:47 s. 178.
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Redan innan Advokatsamfundets konsumenttvistndmnd inréttades fanns det ett
undantag i ARN:s instruktion for tvister rérande advokatverksamhet.® Detta
undantag var foremal for en ingaende diskussion vid implementeringen av EU-
direktivet.* Den slutsats som utredningen kom fram till var att konsumenttvister
rérande advokatverksamhet dven i fortsattningen skulle undantas fran ARN:s
kompetensomrade. Detta eftersom den da planerade Konsumenttvistnamnden for
advokatverksamhet levde upp till kraven enligt direktivet samt att den némnden
skulle komma att fylla en viktig funktion nér det géllde prévning av konsument-
tvister rérande advokatverksamhet.® Fragan om Konsumenttvistnamndens
definition av konsument &ven skulle omfatta dédshon diskuterades inte.

Eftersom Advokatsamfundets konsumenttvistndmnd inte prévar anmalningar
fran dodsbon finns det en lucka mellan ARN:s instruktion och stadgarna for
Advokatsamfundets konsumenttvistndamnd. En lucka som lagstiftaren inte verkar
ha forutsett. Det star dock klart att lagstiftarens avsikt aldrig har varit att ARN
ska prova tvister rérande advokatverksamhet. Tvartom var utredningens
uttryckliga standpunkt att dessa tvister dven i fortsattningen skulle undantas fran
ARN:s kompetensomrade. Detta oaktat av att definitionen av konsument i
ARN:s instruktion omfattar dodsbon.

ARN anser sig mot den ovan beskrivna bakgrunden inte vara behorig att préva
tvister som ror advokatverksamhet.

Vilka avvégningar gjorde ARN avseende anmalarens begdran som framférdes vid
ett telefonsamtal den 23 juli 20197

De avvégningar som gjordes med anledning av telefonsamtalet var att ett nytt
arende i form av ett omprévningsarende skulle l1aggas upp. Ett omprévnings-
arende lades darefter ocksa upp den 9 augusti 2019 och namnden fattade beslut i
det &rendet den 15 augusti 2019.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Ett dodsbo rdknas som ett sjalvstandigt rattssubjekt i form av en juridisk person
(se Walin m.fl., Arvdabalken Del 11 [Version 6z, JUNO], kommentaren till
18 kap. under rubriken Inledning).

Regler om ARN:s handlaggning

ARN:s handldggning av tvister regleras i forordningen (2015:739) med
instruktion for Allménna reklamationsndmnden. Av férordningens 2 § 1 fram-
gar att med begreppet konsument i férordningen avses dels en fysisk person
som handlar huvudsakligen for andamal som faller utanfor naringsverksamhet,
dels dodsbon.

Enligt forordningens 3 § ska ARN efter anmélan av en konsument
rekommendera en IGsning av bl.a. tvister mellan konsumenter och néringsidkare
som harror fran ett avtal om kop av en vara, tjanst eller annan nyttighet.

% Se 4 § 4 i numera upphavda férordning (2007:1041) med instruktion fér Allmanna
reklamationsnamnden.

4 Se SOU 2014:47.

% Se SOU 2014:47 s. 192.
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Reglerna i 5-8 88 forordningen uppstéller vissa begransningar nar det géller
ARN:s behorighet. | 6 8 anges bl.a. att myndigheten inte provar tvister som kan
provas eller har prévats av en ndmnd for alternativ tvistldsning som har
godkants enligt lagen (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsument-
forhallanden.

| 25 § foreskrivs bl.a. att om ARN inte &r behdrig att prova en tvist enligt
forordningen ska myndigheten avvisa drendet.

Alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden

Enligt 1 § lagen om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden géller lagen
for alternativ tvistlésning som initieras av en konsument avseende hans eller
hennes ansprak mot en naringsidkare, om anspraket harror fran avtal om kop av
vara eller tjanst mellan konsumenten och néringsidkaren i enlighet med Europa-
parlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ
tvistldsning vid konsumenttvister och om andring av férordning

(EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG, i den ursprungliga lydelsen
(tvistlésningsdirektivet).

I lagens 2 § 1 anges att med ndmnd for alternativ tvistlosning avses en tvist-
I6sningsnamnd som har utsetts eller godkénts enligt den lagen. | punkten 3
definieras konsument som en fysisk person som handlar huvudsakligen for
andamal som faller utanfor naringsverksamhet.

Av 8 b § forordningen (2007:824) med instruktion for Kammarkollegiet
framgar att Kammarkollegiet som behorig myndighet ska fullgora de uppgifter
som féljer av lagen om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden, alltsa
bl.a. utse och godkénna alternativa namnder for alternativ tvistlosning. En sadan
namnd ar Sveriges Advokatsamfunds konsumenttvistndmnd
(konsumenttvistn&mnden).

Advokatsamfundets Konsumenttvistndmnd

Konsumenttvistndmndens verksamhet regleras i 5268 8§ stadgarna for
Sveriges advokatsamfund.

Av 57 § framgar att konsumenttvistnamnden ska préva tvister mellan en
konsument och en advokat eller advokatbyra om en tjanst som advokaten eller
advokatbyran tillhandahallit konsumenten.

Enligt 58 § avses med konsument en fysisk person som agerar for ett andamal
som faller utanfor den egna nérings- eller yrkesverksamheten.

Enligt information pa konsumenttvistnamndens sida pa Advokatsamfundets
webbplats &r en advokattjanst i sammanhanget en tjanst som utférts av en
advokat eller bitradande jurist pa en advokatbyra inom ramen for deras
advokatverksamhet (advokatsamfundet.se/konsumenttvistnamnden/Vem-kan-
vi-hjalpa/Har-du-ett-krav-mot-en-advokat/, 2020-10-12). Konsumenttvist-
ndmnden har dven i beslut provat krav med anledning av arbete som utforts av



Dnr 9136-2019  Sid 6 (6)

bitradande jurister (se bl.a. konsumenttvistnamndens beslut den 31 maj 2016,
dnr KT-2016/0651).

Beddmning

Utredningen visar att ARN avvisade dodsboets anmélan pa den grunden att
namnden inte var behdrig att prova tvisten. Som framgatt av redogorelsen for
den rattsliga regleringen ovan provar Advokatsamfundets konsumenttvistnamnd
anmalningar fran konsumenter som rér advokatverksamhet. Till skillnad fran de
regler som styr ARN:s prévning av tvister omfattas inte dédsbon av definitionen
av konsument enligt det regelverk som rér konsumenttvistndmndens verksam-
het. Dodshoet hade alltsa inte kunnat fa sin sak prévad av konsumenttvist-
ndmnden.

De begréansningar som uppstalls i instruktionen for ARN ndr det géller myndig-
hetens behdrighet avser, savitt nu ar i fraga, tvister som kan eller har prévats av
en annan namnd for alternativ tvistlosning. Det finns daremot inte nagon regel
som uttryckligen undantar tvister om advokatverksamhet fran namndens
behorighetsomrade. Sadana bestammelser har dock, vilket ARN &ven har
anfort, funnits i tidigare gallande férordningar som har reglerat ARN:s
verksamhet (se bl.a. 4 § 4 i den numera upphévda forordningen [2007:1041]
med instruktion for Allmanna reklamationsnamnden). | dldre férarbeten har det
aven framhallits att ARN inte bor prova arenden som galler advokattjanster (se
prop. 1979/80:114 s. 16). Vid inférandet av regleringen om alternativa
tvistlosningar pa konsumentomradet framférdes ingen annan uppfattning i den
fragan (se bl.a. SOU 2014:47 s. 192).

Det &r enligt min mening tydligt att lagstiftarens avsikt har varit att undanta
tvister som ror advokatverksamhet fran ARN:s behorighetsomrade. Den i
arendet uppkomna situationen tycks alltsa bero pa omstandigheter som
lagstiftaren inte har forutsett. Aven om det, lagtekniskt sett, inte verkar ha
funnits nagot formellt hinder mot att ARN prévade den aktuella tvisten, ar det
tveksamt om detta skulle ha varit forenligt med lagstiftarens avsikt. Jag finner
mot bakgrund av omsténdigheterna inte tillracklig anledning att kritisera
namnden for underlatenheten att préva dodsboets anmalan. Med anledning av
vad som kommit fram kring den oklarhet som finns i lagstiftningen i nu ndmnda
avseenden skickar jag dock en kopia av detta beslut till regeringen for
kannedom.

Vad som i Gvrigt har kommit fram ger inte tillracklig anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



