(P]
RIKSDAGENS
]O OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2021-11-17 1598-2020 1()
Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Socialndmnden i Lessebo kommun far kritik for bl.a. bristfallig
dokumentation av ett beslut om s.k. handrackning enligt 43 § LVU

Beslutet i korthet: Namnden beslutade att en flicka skulle omh&ndertas omedelbart
med stod av 6 § lagen (1990:52) med séarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.
En socialsekreterare begarde Polismyndighetens hjalp, s.k. handrackning, for att
genomfdra beslutet. Socialsekreteraren angav som grund fér begéaran om
handrackning att ndmnden "beslutat om omedelbart LVU”.

Av 43 § LVU framgar att Polismyndigheten ska lamna hjalp for att p& begaran av
socialnamnden eller nagon ledamot eller tjansteman som namnden har forordnat
genomfora beslut om omhandertagande med stéd av LVU. En s&dan begaran far
goras endast om det pa grund av sarskilda omstandigheter kan befaras att atgarden
inte kan utforas utan att Polismyndighetens sarskilda befogenheter behdver tillgripas,
eller det annars finns synnerliga skal. Ett beslut om att begéara handrackning ska
dokumenteras. De sarskilda omsténdigheter som gjorde det nddvéandigt att begéara
Polismyndighetens hjalp ska framga av dokumentationen.

JO konstaterar att det inte framgar av dokumentationen att det fanns forutsattningar
att begara Polismyndighetens hjalp i detta fall. Att det saknas uppgift om vilka
sarskilda omstandigheter som gjorde det nédvandigt att begara handrackning skulle
kunna uppfattas som att det inte fanns nagra sadana omstandigheter. Avsaknaden av
dokumentation skulle ocksa kunna tala for att socialsekreteraren inte prévade hur det
forholl sig med den saken innan han beslutade om handrackning. JO konstaterar
vidare att det inte heller framgar av dokumentationen att namnden gjort ndgon
prévning av vad som &r bast for barnet.

Namnden kritiseras for den bristfalliga dokumentationen av beslutet om handréckning
och aven for andra dokumentationsbrister i flickans arende.

| beslutet behandlar JO &ven fragan om utformningen av beslut om s.k.
umgéangesbegransning enligt 14 § LVU.

Bakgrund

AA hade ensam vardnad om BB, fodd 2005. BB var placerad i familjehem med
stdd av socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Den 4 december 2019 hade BB umgéange med AA. Vid umgangestillféllet
kontaktade AA socialtjansten i Lessebo kommun och meddelade att BB inte
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skulle komma tillbaka till familjehemmet. Han uppgav att hennes placering dér
hade upphért. Socialndmnden i Lessebo kommun beslutade att BB omedelbart
skulle omhéandertas med stdd av 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Socialsekreteraren CC begérde sedan
Polismyndighetens hjalp att verkstélla beslutet, s.k. handrackning.

Anmalan

I en anmalan till JO, som kompletterats genom flera skrivelser, klagade AA och
DD pa bl.a. socialtjansten i Lessebo kommun. De uppgav bl.a. att BB hade
hamtats av polis och att AA inte hade fatt ha ndgot umgéange med henne.

Utredning

JO tog del av vissa handlingar i BB:s drende, bl.a. en begaran om handréckning
daterad den 4 december 2019 och ett beslut om umgéngesbegrénsning.

Dérefter begérde JO att Socialndmnden i Lessebo kommun skulle yttra sig dver
vilka stallningstaganden namnden gjort i férhallande till 43 § andra stycket
LVU, som reglerar nar en begdaran om handrackning far goras, samt dver hur
detta dokumenterats. Namnden skulle dven yttra sig 6ver utformningen av
beslutet om umgangesbegransning och sarskilt dver om det framgar av beslutet
hur umganget skulle utévas i detta fall.

Néamnden anforde i ett remissvar bl.a. foljande:

Valet att begéra polishandrackning

Familjenemsvarden som pagick sedan 2019-08-16 har pagatt med stod av
socialtjanstlagen. Vid umganget 2019-12-04 transporterade vardnadshavaren
BB till hemmet och forst darefter meddelade socialtjénsten att varden avslutades
och att det inte finns nagot samtycke.

Socialnamnden beslutade om vérd med std av 6 § LV U vilket grundade sig pa
att kriterierna for vard enligt 2 8§ LVU bedémdes foreligga, vilket aven
Forvaltningsratten har faststéllt.

Vard enligt 2 § LVU foreligger om forhallanden i hemmet innebér en allvarlig
fara for barnet och att vardnadshavare inte medverkar till den vardplan som
socialndmnden presenterar.

Att i den situation som uppstod i och med att varden med stod av
socialtjanstlagen upphorde och beslut om att vérd inleds med stod av 6 § LVU
bedémdes kunna resultera i att BB inte skulle f& folja med socialtjénsten utan
skulle hindras av sin vardnadshavare.

For att kunna genomfdra beslutet om omedelbart omhéndertagande har
socialnamnden ratt att begara bitrade av Polismyndigheten om vardnadshavarna
eller den unge inte vill medverka till att beslutet genomfors, vilket var fallet. Att
anvanda sig av handréckning finner socialndmnden stdd for i Socialstyrelsens
handbok ”LVU handbok for socialtjansten” (Artikel 2020-03-6642 sidan 155—
156).

| fraga om umgéangesbegransningen anférde namnden sammanfattningsvis bl.a.
foljande: BB traffar regelbundet psykologen EE, och BB vill att EE ska vara
hennes stdd vid umgange med AA. Namnden har darfor gett EE i uppdrag att
medverka vid umgénget. Upplagget for umgange ar att EE utifran samtal med
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BB, familjehemmet och AA kommer att bedéma nér BB kan ha ett umgange.
Né&r EE beddmer att ett umgénge kan genomfdras kommer ndmnden att
godkanna upplagget med val av plats, tidpunkt och omfattning.

AA och DD kommenterade ndmndens remissvar.

JO tog del av Forvaltningsratten i Véaxjos domar den 5 maj 2020 (mal nr 1436-
20) och den 25 november 2020 (mal nr 4676-20) samt Kammarrétten i
Jonkopings beslut den 22 december 2020 (mal nr 3852-20). Dagboksblad i
forvaltningsrattens bada mal hamtades ocksa in. JO tog dven del av journal-
anteckningar i BB:s drende for perioden den 2—28 december 2019.

Beddmning
Begaran om polishandrackning
Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behéver beredas vard med stod
av LVU, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgéarder hindras (6 § LVU).

Polismyndigheten ska lamna hjalp for att pa begéran av socialnamnden eller
nagon ledamot eller tjansteman som namnden har foérordnat genomfora beslut
om vard eller omhéandertagande med stod av LVVU. En sadan begaran far goras
endast om det pa grund av sérskilda omstandigheter kan befaras att atgarden
inte kan utforas utan att de sarskilda befogenheter som anges i 10 och 10 a 8§
polislagen (1984:387) behdver tillgripas, eller det annars finns synnerliga skal
(43 § LVU). En begéran om Polismyndighetens hjélp kan t.ex. géras om det
finns nagon sérskild omstandighet som ger anledning att befara att den unge
eller hans eller hennes foréldrar kommer att sdtta sig till motvarn eller om han
eller hon uttalat hot i samband med tidigare ingripanden. Synnerliga skél kan
foreligga om det ror sig om situationer dér det finns en Gverh&ngande risk for att
den unge skadar sig sjalv sa att man inte kan avvakta med att l6sa
verkstalligheten pa annat satt (se prop. 2016/17:57 s. 77).

Namnden far aldrig begara handrackning rutinmassigt. JO har i tidigare beslut
uttalat att anlitande av polis for handrackning bara bor komma i fraga i nodfall
(se t.ex. JO:s beslut den 20 april 2021, dnr O 6-2020, och den 17 januari 2020,
dnr 3760-2018). Namnden, eller som i detta fall en tjansteman, bedémer om det
finns forutsattningar for att begara handréckning. Darefter fattas ett beslut om
handrackning.

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som bl.a. visar dagen for
beslutet och vad beslutet innehaller (31 § forvaltningslagen [2017:900], FL). |
forarbetena till bestdimmelsen uttalades bl.a. att handlingsbegreppet bor
uppfattas vidstrackt och omfatta &ven t.ex. elektroniskt lagrat material. Vidare
uttalades att lagens krav pa dokumentation av beslut bor kunna anses uppfylIt
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genom t.ex. en protokollsanteckning eller en anteckning direkt pa en
ansokningshandling som bevaras i en kopia pa papper eller i elektronisk form
hos myndigheten eller genom en kopia av ett expedierat sarskilt uppsatt beslut
(prop. 2016/17:180 s. 184 f.).

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehévligt

(32 § FL). En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande for
myndighetens stallningstagande. Né&r det ror sig om ett beslut om att i ett enskilt
fall begara handréackning ska alltsa de sérskilda omstandigheter som gjorde det
nodvandigt att begara Polismyndighetens hjalp framga av dokumentationen.

Handlaggning av arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL).
Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.

Handlaggningen av begéaran om handrackning av BB

Av utredningen framgar att AA i samband med ett umgangestillfalle den

4 december 2019 tog med sig BB hem. Han meddelade sedan ndmnden att
BB inte skulle komma tillbaka till familjehemmet. Namnden fattade ett beslut
om att BB omedelbart skulle omhandertas med stdd av 6 § LVVU. Social-
sekreteraren CC beslutade darefter att begéra handrackning enligt 43 § LVU.

Né&mnden har i sitt remissvar som skél for begdaran om handrackning uppgett att
det bedomdes finnas en risk for att BB inte skulle fa félja med socialtjansten
utan hindras av AA. Fragan om det fanns forutsattningar for handrackning ar en
sadan bedomningsfraga som JO normalt sett inte uttalar sig om. Jag har inte
funnit anledning att franga den principen i detta arende. Jag kommer alltsa inte
att uttala mig om huruvida det fanns skal fér namnden att begéra handrackning i
detta fall. Min granskning avser den formella hanteringen nér socialsekreteraren
begérde handréackning.

JO begarde att fa ta del av beslutet om handrackning. Namnden lamnade in ett
beslutsmeddelande och en blankett for handrackning. | beslutsmeddelandet
anges att beslutet avser BB. Vidare finns foljande information:

Beslut LVU Polishandrackning enl § 43
Beslutsdatum 2019-12-04
Beslutsfattare CcC

Pa handrackningsblanketten har CC markerat rutan att handrackning begérs for
att verkstélla ett omedelbart omh&ndertagande. | en ruta med rubriken Grund for
handréckning har angetts: ”Socialndmnden har 2019-12-04 beslutat om
omedelbart LVU.”
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| detta fall var det fraga om ett beslut om omedelbart omhandertagande, vilket
ocksa angetts pa handrackningsblanketten. For att handrackning skulle fa
begaras kravdes darutdver att situationen var sadan att det pa grund av sarskilda
omstandigheter kunde befaras att atgarden inte kunde utforas utan
Polismyndighetens sarskilda befogenheter eller att det annars fanns synnerliga
skal att begdra hjélp fran Polismyndigheten. Det framgar emellertid inte av
dokumentationen att det fanns forutsattningar att begéra Polismyndighetens
hjélp for att genomfora beslutet om omedelbart omhéndertagande av BB.

Namnden eller den som for namndens rakning far besluta om handrackning ska
noga préva om det ar nddvandigt att begéra handrackning eller om ndmnden
sjélv kan se till att beslutet genomfors. Att det saknas uppgift om vilka sarskilda
omstandigheter som gjorde det nddvandigt att begéra handrackning skulle
kunna uppfattas som att det inte fanns nagra sadana omstandigheter i BB:s fall.
Avsaknaden av dokumentation skulle ocksa kunna tala for att CC inte prévade
hur det forholl sig med den saken innan han beslutade om handrackning.
Utredningen i arendet medger inte nagra sakra slutsatser om den saken, utan jag
far n6ja mig med att konstatera att dokumentationen av beslutet om
handréackning &r bristfallig. Detta ar i sig allvarligt.

Jag vill ocksa framhalla féljande. Vid beslut enligt LVU ska vad som &r bast for
den unge vara avgorande (1 § LVU). Det innebér att namnden néar den
Overvager att besluta om polishandrackning ska ta stéllning till vad som &r béast
for barnet. Namndens 6vervaganden och stallningstagande i fraga om barnets
bésta ska alltid dokumenteras. Det framgar inte av dokumentationen att nagon
sadan prévning gjorts i BB:s fall.

Av en journalanteckning den 5 december 2019 framgar att BB vid ett samtal
med socialtjansten uppgav att det var konstigt att polisen foljde med och
hamtade henne. | dvrigt berdrs handréckningen inte i de I6pande journal-
anteckningarna. Enligt min mening borde det dédr ha kunnat utlasas att CC
fattade ett beslut om att begara handréckning och att en handrackningsblankett
skickades till Polismyndigheten.

Det borde ocksa ha angetts om namndens personal medverkade vid
handrackningen av BB. Uppgiften om att ”polisen f6ljde med” skulle kunna tala
for att polisen kom i sallskap med personal fran namnden. Det borde dock
uttryckligen ha framgatt av dokumentationen hur det forhéll sig med den saken.
Jag vill i sammanhanget framhalla att namnden vid en handrackning behaller
ansvaret for barnets vard och forutsatts medverka vid handrackningen nar det
finns behov (se prop. 2016/17:57 s. 40 och JO:s beslut den 20 april 2021, dnr

O 6-2020).

Jag har givetvis forstaelse for att socialtjansten kan behéva agera mycket
skyndsamt for att verkstalla ett beslut om omedelbart omhandertagande av ett
barn. Namnden maste oaktat detta noga préva och dokumentera om det finns
forutsattningar for handréckning i ett visst fall. Om ndmnden inte dokumenterar
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sitt stéllningstagande omdjliggors en framtida granskning av handlaggningen.
Det gar inte att utifran dokumentationen i BB:s arende fa en fullstandig bild av
handlaggningen. Det &r naturligtvis inte godtagbart.

Néamnden fortjanar kritik for den bristfalliga dokumentationen av beslutet om
handrackning och for 6vriga brister i dokumentationen i BB:s &rende.

Jag forutsatter att namnden vidtar atgarder for att sakerstalla att det vid varje
beslut om handrackning gors en noggrann prévning av om forutsattningarna i
43 § LVU dr uppfyllda samt att det tydligt dokumenteras i barnets &rende vilka
bedémningar som gjorts och vilka atgarder som vidtagits.

Beslutet om umgangesbegransning
Rattsliga utgangspunkter

Nar ett barn vardas med stod av LVU har socialndmnden ett ansvar for att
barnets behov av umgéange med foréaldrar och vardnadshavare tillgodoses sa
langt det & mojligt. Ofta kommer namnden 6verens med foraldern eller
vardnadshavaren om hur umganget ska utévas.

Om det inte & mojligt att na en 6verenskommelse kan socialnamnden behova
fatta beslut om att begransa umganget, s.k. umgéangesbegransning. Om det ar
nodvandigt med hansyn till &andamalet med varden, far namnden besluta hur den
unges umgange ska utdvas med vardnadshavare och med foraldrar som har
umgangesratt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal

(14 § LVU). Ett beslut om umgangesbegransning far éverklagas till
forvaltningsratten (41 8§ LVU).

JO har i flera tidigare beslut gjort uttalanden om hur ett beslut om umgénges-
begransning ska utformas. Beslutet ska vara tydligt och det ska framga hur
umganget begrénsas. Det ska anges om beslutet galler tills vidare eller om det &r
tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga. Ett beslut far inte utformas
sa att det inte gar att utlasa av beslutet vad namnden har kommit fram till i fraga
om hur umganget ska utdvas (se JO 2018/19 s. 529). JO har ocksa uttalat att
ndmnden inte kan fatta ett beslut med innebérden att den I6pande kan ta
stéllning till umgangets utformning (se JO:s beslut den 14 februari 2020, dnr
2000-2019).

Utformningen av beslutet om umgangesbegransning

Den 26 februari 2020 fattade ndmnden ett beslut om umgéangesbegrénsning
mellan BB och AA enligt féljande:

Socialnamnden beslutar:

Med stdd av 14 § andra stycket forsta punkten lagen med sérskilda bestammelser
om vard av unga (LVU) att BB ... under perioden 200226-200526, skall
inskrankas till endast umgange med sin vardnadshavare som ar inplanerat av
socialtjansten.

Det har kommit fram att AA Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Vaxjo
som den 5 maj 2020 avslog hans 6verklagande.
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JO:s tillsyn ar extraordinar. Det innebér att JO inte ska ingripa om en fraga kan
hanteras i ordinarie ordning, t.ex. genom en domstolsprévning. | detta fall har
det aktuella beslutet provats av forvaltningsratt. Oaktat det finner jag anledning
att berora fragan om utformningen av beslutet om umgéngesbegransning.

Av utredningen framgar att namnden den 24 augusti 2020 beslutade att forlanga
beslutet fran den 26 februari 2020 om att begréansa umgéanget mellan BB och
AA till att endast avse umgangestillfallen inplanerade av socialtjansten. AA
Overklagade dven det beslutet till forvaltningsratten som den 25 november 2020
andrade det Gverklagade beslutet pa sa sétt att BB endast fick ha umgange med
AA i ndrvaro av det umgangesstod som socialnamnden utsag. AA 6verklagade
domen till Kammarrétten i Jonkdping. Den 22 december 2020 undanrgjde
kammarratten forvaltningsrattens dom och socialndmndens beslut.
Kammarratten hanvisade i sitt avgérande till JO:s tidigare uttalanden om
utformning av beslut om umgangesbegransning (JO 2018/19 s. 529 och JO:s
beslut den 29 september 2017, dnr 3725-2016). Domstolen konstaterade bl.a. att
beslutet om umgangesbegrénsning i praktiken innebar att tjansteman vid
ndmndens forvaltning ensidigt och formlast gavs majlighet att begrénsa
umganget och att en sadan ordning inte var godtagbar. Domstolen konstaterade
ocksa att det inte framgick pa vilket satt umgéanget var avsett att begransas och
att beslutet inte uppfyllde grundlaggande krav pa tydlighet.

Kammarratten har saledes provat ett beslut om umgéngesbegransning som till
sin utformning i stort Gverensstammer med det beslut som &r foremal for
granskning i detta arende. Jag &r inte av nagon annan uppfattning an
kammarratten nar det galler de krav som kan stéllas pa utformningen av ett
beslut om umgangesbegransning. Med det papekandet anser jag mig kunna
lamna handlaggningen i denna del. Jag utgar fran att namnden ser till att beslut
om umgangesbegréansning fortsattningsvis utformas korrekt.

Ovrigt
Det som AA och DD i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.
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