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Allvarlig kritik mot Tillvaxtverket for dréjsmal med att 6verlamna
overklaganden till forvaltningsratten. Aven kritik mot myndigheten for
langsam handlaggning av drenden om stod vid korttidsarbete

Beslutet i korthet: Tillvaxtverket handlagger sedan april 2020 ansokningar fran
enskilda arbetsgivare om stéd vid korttidsarbete med anledning av coronapandemin.
JO har under en tid tagit emot manga klagomal om att myndigheten inte handlagger
dessa arenden tillréackligt skyndsamt. JO har i ett tidigare beslut den 9 september
2021 (dnr 7165-2020 och 7242-2020) uttalat kritik mot Tillvaxtverket for bl.a. langsam
handlaggning av arenden om stdd vid korttidsarbete.

| beslutet behandlas bl.a. klagomal om att Tillvaxtverket har drojt med att 6verlamna
overklaganden av myndighetens beslut till forvaltningsratten for provning. Genom
utredningen har det framkommit att det i vissa fall har drojt upp till fyra manader innan
Overklagandena har éverlamnats.

ChefsJO uttalar att de arbetsmoment som en myndighet ska vidta nér ett
overklagande kommer in i regel ar varken komplicerade eller tidskrédvande. En
myndighet maste sjalvfallet ha valfungerande rutiner sa att ett 6verklagande alltid
hanteras med den skyndsamhet som krévs. Detta &r en grundlaggande forutsattning
for att en klagande ska kunna fa sitt 6verklagande provat inom rimlig tid. Enligt
chefsJO tyder de aktuella klagomalen pa att sddana rutiner saknats.

ChefsJO anser att de férseningar som har framkommit, oavsett orsak, ar fullkomligt
oacceptabla. Allvaret i det intréffade forstarks av att dverklagandena har rort arenden
om ekonomiska stodatgarder av stor betydelse for de aktuella foretagen, och i
forlangningen aven for deras anstéllda. Denna typ av dréjsmal medfor att
klagandenas majligheter att fa sin sak prévad av domstol kraftigt forsenas. ChefsJO
uttalar allvarlig kritik mot Tillvaxtverket for dessa brister.

Tillvaxtverket far ocksa kritik for ldngsam handlaggning av arenden om stdd vid
korttidsarbete.

Anmalningarna

I anmalningar som kom in till JO den 20 december 2020-25 mars 2021 och i
efterfoljande skrivelser framforde AA (dnr 9679-2020), BB (dnr 441-2021) och
CC (dnr 2652-2021) klagomal mot Tillvaxtverket.

AA anforde i huvudsak foljande:
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Hans foretag ansokte om korttidsstod den 6 april 2020 och fick detta utbetalt for
perioden den 23 mars—31 maj. Dérefter skickade foretaget den 16 juni inen
avstamning till Tillvéxtverket. Dessvarre skickade foretaget in en ansdkan om
stod for perioden mars—april och ytterligare en ansokan for maj manad. Bolaget
skulle i stéllet ha invéantat avstamning for att séka mer stéd, men detta framgick
inte av Tillvéxtverkets information.

Tillvaxtverket hordes av forst den 22 oktober och meddelade att ett aterkrav av
det utbetalda stodet dvervéagdes. Den 21 december fattade myndigheten beslut i
fragan. Foretaget dverklagade besluten dagen darpa. Forst den 9 februari 2021
Overlamnades dverklagandet till férvaltningsratten. Tillvaxtverket hade dock
inte skickat dver alla handlingar varfor domstolen fick begéra kompletterande
uppgifter av myndigheten.

En bidragande orsak till den langsamma handlaggningen var att foretaget
genomforde en vinstutdelning i mars 2020, som darefter atertogs i sin helhet.
Vid kontakt med Tillvaxtverkets kundservice uppgav en handléggare att detta
inte raknades som en utdelning. Foretaget litade pa beskedet. Om foretaget i
stallet hade fatt information om att utdelningen medférde att det inte hade rétt
till korttidsstod hade det lagt ned sin verksamhet. Tillvaxtverket har dven vid
flera tillfallen under aret andrat sin tolkning om vad som galler vid vinst-
utdelning, senast i december 2020.

BB anfdrde bl.a. foljande:

| borjan av december 2020 dverklagade hans foretag Tillvéaxtverkets beslut om
stdd vid korttidsarbete. Vid tiden for anmalan till JO, den 18 januari 2021, hade
Overklagandet annu inte 6verlamnats till férvaltningsratten. Han anser att
Tillvéxtverkets agerande har satt rétten till domstolsprévning ur spel.

CC anforde i huvudsak féljande:

Hans foretag 6verklagade Tillvéxtverkets beslut om stdd vid korttidsarbete. Ett
drygt halvar senare fick han ett anonymt e-postmeddelande fran myndigheten
om att den nu avsag att éverlamna 6verklagandet till forvaltningsratten. |
meddelandet angavs dock inget diarienummer eller liknande. Han anser att
handlaggningstiden for saval arendet som éverklagandet ar orimlig.

Utredning

Anmélningarna remitterades till Tillvaxtverket for yttrande. | sina remissvar den
7 april och den 11 maj 2021 anférde Tillvéxtverket, genom chefsjuristen
respektive tf. rattschefen, bl.a. féljande:

Bakgrund

Inledningsvis konstaterar Tillvaxtverket att stod vid korttidsarbete (nedan &ven
kallat korttidsstod) ar en helt ny stodform for Tillvaxtverket som infordes véaren
2020 med nagra fa veckors varsel. Den 16 mars 2020 meddelade regeringen att
Tillvaxtverket skulle fa i uppdrag att hantera det nya 6ppna och permanenta
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stodet for korttidspermitteringar, som delvis regleras genom nya bestdmmelser i
lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete. Den 7 april 2020 tradde lag-
andringarna i kraft och samma dag kunde arbetsgivare ansoka om stéd hos
Tillvéxtverket. Sedan Tillvéxtverket borjade ta emot ansékningar om Korttids-
stod har totalt 32,2 miljarder kronor beviljats i stod. N&stan 75 000 foretag har
tagit emot stod for att permittera sina anstéllda. Under aret har dven regelverket
andrats ett flertal ganger.

Stodprocessen kan sammanfattas enligt féljande. Det forsta steget ar ansdkan om
godkénnande och anstkan om preliminart stod. Om anstkan beviljas betalas
preliminart stdd ut. Det andra steget &r att stédmottagaren ska gora avstamning
efter var tredje stodménad och redovisa utfallet av korttidsarbetet. Avstamningen
kan resultera i att stddmottagaren &r berattigad till ytterligare preliminart stod for
den avstamda perioden eller utvisa att utfallet blivit l&gre &n véntat. Vid avstam-
ningen kan stddmottagaren dven anstka om preliminart stéd for ytterligare tid. |
samband med stddperiodens slut ska slutavstdmning ske, varefter beslut om
slutligt stod fattas for hela stodperioden.

I handlaggningen av ansokningar gors automatiserade kontroller och i handlagg-
ningen av avstamningar gors aven kontroller pé individniva, bland annat mot
uppgifter fran Skatteverket. | ungefar en tredjedel av ansokningarna respektive
avstamningarna hittar de automatiska kontrollerna avvikelser och dessa &renden
kontrolleras samt utreds av handléggare. For avstdmningarna ar de manuella
kontrollerna omfattande, vilket gor att handlaggningstiderna for denna fas av
stodet ar betydligt langre &n i ansékningsfasen.

Det finns en mojlighet att 6verklaga beslut om korttidsarbete. Den stora
mangden &rendebeslut har medfort ett stort antal dverklagningar. Antalet
Overklagningar var extra stort just under november och december 2020. Under
november inkom 1 327 och under december 2 380 ¢verklagningar avseende
olika beslut om korttidsstdd. | Tillvaxtverkets ordinarie verksamhet innan
korttidsstodet hanterades uppskattningsvis ett 20-tal éverklagningar per ar.

Nar ett beslut har 6verklagats gor Tillvaxtverket en réttidsprovning enligt 45 8§
forvaltningslagen (2017:900). Tillvaxtverket tar ocksa stéllning till om det
overklagade beslutet ska dndras enligt 38 och 39 §§ forvaltningslagen. Arendet
Oversands dérefter till forvaltningsratten tillsammans med ett yttrande.

Nér det galler JO:s drende dnr 9679-2020 anforde Tillvéxtverket bl.a. foljande:

Det stammer att det finns tva drenden om stdd vid korttidsarbete fran foretaget.
Den forsta ansokan inkom den 8 april 2020 och beviljades redan dagen darpé den
9 april. Den andra anstkan inkom den 4 maj och beviljades den 14 maj.

En avstdmning avseende den forsta ansokan inkom den 16 juni 2020 och en
avstdmning avseende den andra ansdkan inkom den 20 augusti. Foretaget
ansokte om ytterligare preliminart stod vid bada avstamningarna. 1 kontroller vid
avstdmningarna framkom att foretaget hade gjort en vinstutdelning.

Den 22 oktober 2020 skickade Tillvaxtverket 6vervaganden om aterkrav for
foretagets bada arenden. Grunden for det Gvervagda aterkravet var att vinst-
utdelning skett den 19 mars 2020. Tillvaxtverket kontrollerar vinstutdelningar
och vérdedverforingar som gjorts efter den 16 mars 2020 och under foretagets
stddperiod. Se d&ven nedan om under vilken tidsperiod kontrollerna gors.

Foretaget motsatte sig 6vervégandet och skickade in flera kompletteringar for att
visa att utdelningen aterbetalats. Tillvaxtverkets bedomning ar att nar en
utdelning beslutats eller utbetalts talar detta starkt for att féretaget inte har
allvarliga ekonomiska svarigheter. Att bolagets stimma senare fattar ett omvant
beslut eller tillskjuter medel paverkar inte Tillvéxtverkets bedémning. Ater-
kraven beslutades den 21 december 2020 och i samma beslut fick féretaget dven
avslag pa sina ansokningar om ytterligare preliminart stod.
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Foretaget 6verklagade besluten och dverklagan inkom den 22 december.
Overklagan dversandes till forvaltningsratten den 9 februari 2021 tillsammans
med ett yttrande. Tillvaxtverket fick sedan ett forelaggande fran domstolen om
att bemata skrivelser fran foretaget. Myndigheten begérde anstand med att svara,
vilket beviljades av forvaltningsratten. Tillvéxtverkets svar skickades den 2 mars
2021.

Tillvaxtverkets yttrande

Handlaggningstid och arendegang

Foretaget har tva drenden avseende kortidsstod. Fran och med avstamningarna
har arendena handlagts parallellt eftersom ratten till kortidsstod grundas pa
helheten. De forsta ansokningarna om preliminért stod beviljades inom tio dagar.
Om ett foretag vill ansoka om ytterligare preliminart stod gors sadan ansokan i
samband med avstamningen. Tillvaxtverket tar sedan ett gemensamt beslut for
avstamningen och for ansokan om ytterligare preliminart stéd. Vid avstdmning-
arna upptacktes att foretaget hade gjort en vinstutdelning. Tillvaxtverket behdvde
darfor forst utreda foretagets ratt till korttidsstéd innan beslut kunde fattas.

Tillvaxtverket skickade darfor 6vervaganden om aterkrav. Det skedde ungefar
fyra manader efter avstimningen avseende den forsta ansokan och tva manader
efter avstdmningen avseende den andra ansdkan. Foretaget besvarade
dvervagandena med ett flertal kompletteringar. Tva manader efter dver-
vagandena fattade Tillvaxtverket beslut om aterkrav i bada drendena. | samma
beslut fick foretaget avslag pa sina ansékningar om ytterligare preliminart stod.

Nasta steg i handlaggningen har skett som langst ungefar tvd manader fran
foregaende handelse. Foretaget har framfort att handlaggningstiden har varit lang
i friga om de ans6kningar om ytterligare preliminart stod som gjordes i samband
med avstdmningen. Dessa beslut kunde dock inte fattas forran foretagets ratt till
korttidsstod hade utretts. For att klargora detta skickades 6vervaganden om
aterkrav och sedan fattades beslut om aterkrav. Forst da var det utrett att
foretaget inte hade ratt till korttidsstod. | samband med aterkraven, fattades
darfor beslut om avslag avseende ytterligare preliminart stod. Mot denna
bakgrund anser Tillvéxtverket att handlaggningstiden varit rimlig.

Betraffande en myndighets hantering av 6verklagande s& gér myndigheten,
forutom en réttidsprovning, dven en beddmning av om det dverklagade beslutet
ska andras. Detta framgar av 38 och 39 8§ forvaltningslagen. | det aktuella fallet
bedémde Tillvaxtverket att besluten skulle sta fast.

Avseende den kompletterande anmalan vill Tillvaxtverket framhélla att bada
arendena har dverlamnats till forvaltningsratten tillsammans med relevanta
handlingar. Overklagan avseende de béda drendena hanteras dock i ett
gemensamt éverklagandedrende hos Tillvéaxtverket och som ett mal i
forvaltningsréatten.

Fran det att 6verklagan inkom tog det ungefar 1,5 manad innan den 6versandes
till forvaltningsratten. Under november och december hade Tillvéxtverket en stor
mangd overklaganden att hantera och handlaggningstiden blev Iang. Fragan om
vinstutdelning har varit komplex. Tillvéxtverket & dock medvetet om att
Overklaganden ska dversandas skyndsamt till forvaltningsratten. Handlaggnings-
tiden for att 6verldmna aktuellt 6verklagande till domstolen har darfor varit
oacceptabel. Tillvéxtverket konstaterar att det funnits brister i system och rutiner.
Myndigheten har darfor tillsatt en arbetsgrupp i syfte att sakerstélla att alla
overklaganden hanteras skyndsamt framgent. Berorda chefer har ocksa fatt
information om vad kravet pa skyndsamhet innebér forvaltningsrattsligt.

Vinstutdelning

Aterkraven och avslagen har grundats pa att en vinstutdelning skedde den
19 mars 2020, vilket ar inom den tidsperiod under vilken Tillvaxtverket
kontrollerar vardedverforingar.
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I regelverket ar det tydligt att en forutsattning for att bli godkénd for korttidsstéd
ar att ett foretag har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter.
Kriterierna for godkannandet framgar av 5 a § lagen om stod vid korttidsarbete
enligt féljande.

Ett sddant godkannande far bara lamnas om:
1. arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter

2. de ekonomiska svarigheterna har orsakats av nagot forhallande utom
arbetsgivarens kontroll,

3. de ekonomiska svarigheterna inte rimligen hade kunnat forutses eller
undvikas, och

4. arbetsgivaren har anvéant sig av andra tillgangliga atgarder for att minska
kostnaden for arbetskraft.

Tillvéxtverket har tolkat och preciserat vad som ska galla i tillampningen.
Tillvéxtverket kontrollerar vinstutdelningar och andra véardedverforingar som
gors under foretagets stodperiod, under de tvd méanader som foregar stodperioden
samt under de sex manader som foljer narmast efter stodperioden. Varde-
Overforingar som gjorts fore den 16 mars 2020 kontrolleras inte.

Om det stédstkande foretaget genomfor en vardedverforing i form av vinst-
utdelning som minskar foretagets tillgangar, talar detta enligt Tillvaxtverket
starkt for att foretaget inte befinner sig i en allvarlig ekonomisk situation.
Tillvéxtverkets principiella bedémning har darfor varit att arbetsgivare inte ska
genomfora vinstutdelningar under nagon del av det rakenskapsar under vilket
foretaget fick stod, med undantag for aktieutdelningar som genomfordes fore den
16 mars 2020. En aktieutdelning anses genomférd vid tidpunkten for utbetalning
eller vid tidpunkten for beslut om utdelning.

Fragan om vardedverforingar har varit mycket komplicerad och har kravt
omfattande rattsutredningar for att komma fram till ett vél avvégt och rattssékert
stallningstagande. Tillvaxtverket har lagt stora resurser pa att utreda fragan.

I anmélan anfor foretaget att om Tillvéxtverkets regler for vinstutdelning hade
varit tydligare frén borjan hade foretaget kunnat gora sin utdelning i mars och
sedan avvaktat med att soka korttidsstodet till i juni eftersom det d& gatt tva
manader efter utdelningen. Tillvaxtverket vill sarskilt framhalla att korttidsstodet
infordes som ett krisstod for att radda foretag som rakat i akuta svarigheter pa
grund av pandemin. Malgruppen &r inte foretag som kan planera sin anvandning
av stodet i forhallande till sina vinstutdelningar.

Tillvaxtverket har gjort en genomgang av informationen pa myndighetens
hemsida angdende vinstutdelningar. | samband med att ansékan oppnade i april
2020 fanns dér information om att det ar oldmpligt att foretag gor stora
utdelningar och samtidigt tar del av korttidsstddet. | juni fortydligade Tillvéxt-
verket att myndighetens principiella bedémning var att arbetsgivare inte bor
genomfora aktieutdelningar under nagon del av det rakenskapsar under vilket
foretaget far stod, med undantag for aktieutdelningar som skett fore den 16 mars
2020.

Tillvaxtverket bekraftar att myndigheten gjorde ett fortydligat stallningstagande
angaende vinstutdelningar i december 2020. Vid det tillfallet hade Tillvaxtverket
fatt ta del av forslag till ny lagstiftning infor 2021. Tillvaxtverket fortydligade da
sitt stéllningstagande for att detta skulle éverensstdimma med den kommande
lagen. Den nya lagen som reglerar detta ar lagen (2021:54) om stdd vid korttids-
arbete i vissa fall. 1 5 § finns bestdmmelsen om att arbetsgivare inte har ratt till
stod vid korttidsarbete om arbetsgivaren under stddmanaderna eller de tva
kalenderméanaderna narmast fore den forsta stodmanaden verkstaller ett beslut
om vinstutdelning. Tillvaxtverket har haft den nya lagstiftningen som utgangs-
punkt for vad som ska galla aven under 2020. Syftet har varit att fa till en
enhetlig tillampning som dérmed ska underlatta for foretagen.
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Slutligen vill Tillvaxtverket framhalla att fortydligandet som gjordes i december
2020 inte &r en skarpning av regelverket utan snarare tvartom. Fortydligandet
innebér en tydligare tidsavgransning och att stallningstagandet darigenom har
preciserats och lattats upp till fordel for foretagen.

Nér det galler JO:s drende dnr 441-2021 anforde Tillvéxtverket bl.a. féljande:

Stodarendet

[Féretagsnamnet har utelamnat, JO:s anm.] AB (i det féljande foretaget)
beviljades stdd vid korttidsarbete den 12 april 2020 for perioden 25 mars till och
med 24 juli 2020. Dérefter har foretaget gjort tva avstamningar och beviljats
ytterligare prelimindrt stod till och med den 30 november 2020.

Genom Tillvaxtverkets kontroller vid handlaggning av bade den forsta och andra
avstamningen framkom att tva anstéllda inte fanns med i foretagets arbetsgivar-
deklaration i jamforelseméanaden. Tillvaxtverket beslutade darfor i respektive
avstamningsbeslut att de aktuella personerna inte var stodberattigande eftersom
de inte varit anstallda under jamforelsemanaden och darmed inte uppfyllde
kravet pa regelmassigt utgdende 1on.

Foretaget 6verklagade Tillvaxtverkets beslut och dverklagan inkom den
8 december 2020. Den 18 december 2020 gjorde foretaget en JO-anmélan pa
grund av att Tillvaxtverket inte hade skickat 6verklagan till forvaltningsréatten.

Tillvéxtverkets yttrande

Myndigheten har haft stora utmaningar med att pé kort tid hantera ett nytt
regelverk, samtidigt som myndighetens processer har varit under uppbyggnad.
Hartill kommer att mangden drenden har varit betydande for en myndighet av
Tillvaxtverkets storlek.

Tillvaxtverket &r emellertid medvetet om att dverklaganden ska éversandas
skyndsamt till forvaltningsratten. Handlaggningstiden for att dverlamna aktuellt
Overklagande till domstolen har foljaktligen varit oacceptabel. Tillvaxtverket
konstaterar att det funnits brister i system och rutiner.

Myndigheten har darfor tillsatt en arbetsgrupp i syfte att sékerstélla att alla
dverklaganden ska hanteras skyndsamt. Berérda chefer har ocksa fatt
information. Det aktuella éverklagandet 6verséndes till férvaltningsratten den
27 mars 2020 [ratteligen 2021, JO:s anm.].

Betréffande JO:s &rende dnr 2652-2021 anforde Tillvaxtverket bl.a. foljande:

Foretaget beviljades preliminért stod den 10 juni 2020 for tiden 18 april-15 juni
2020. Den forsta avstamningen inkom den 9 juli 2020 och foretaget ansokte
samtidigt om ytterligare preliminart stéd for tiden 1 juli—30 september 2020.
Foretaget ansokte inte om forlangt godkannande, vilket innebar att den sista
manaden med korttidsstod blev september.

Genom Tillvéxtverkets kontroller vid handldggningen av den forsta av-
stdmningen framkom att tre personer inte fanns med i foretagets arbetsgivar-
deklaration for jamforelsemanaden, vilken enligt myndigheten ar januari 2020.
Tillvaxtverket fattade beslut om den forsta avstdmningen och om ytterligare
prelimindrt stod (for tiden 1 juli—30 september) den 10 november 2020. Beslutet
innebar bland annat att personerna i frga inte var stodberattigande eftersom de
inte uppfyllde kravet pa regelméassigt utgdende 16n i jamférelsemanaden.
Foretaget 6verklagade beslutet i den delen den 24 november 2020 och anférde
bland annat att Tillvaxtverket tillampat fel jamforelsemanad. Foretagets andra
och sista avstamning (slutavstamning) inkom den 27 november 2020.

Den 25 mars 2021 informerades foretaget per e-post om att dverklagandet skulle
Overlamnas till forvaltningsratten. Det var ett generiskt meddelande som
skickades ut till flera foretag. Dagen darpa 6versandes 6verklagandet till



Dnr 9679-2020 m.fl. ~ Sid 7 (12)

domstolen. Tillvaxtverket begarde samtidigt anstand med att inkomma med
ovriga handlingar och dessa dverlamnades till férvaltningsratten den 8 april.

Tillvaxtverkets yttrande

Handlaggningstid avstdmning och ansdkan om ytterligare preliminart stod

Arendet galler 2020 ars korttidsstod. Foretaget inkom med sin forsta avstimning
den 9 juli 2020. I avstamningen svarade foretaget nej pa fragan om det behévde
soka stod efter sitt forsta godkannande pa hogst sex manader. Svaret innebar att
foretaget inte sokte forlangt godk&nnande. Darmed hade det inte méjlighet att
senare soka ytterligare preliminért stod for tiden efter september.

Under handlaggningen av avstdmningen visade Tillvéaxtverkets kontroller att
vissa personer inte fanns med i foretagets arbetsgivardeklaration for jamforelse-
manaden. Efter fyra manader fattade Tillvaxtverket beslut om bland annat att tre
personer inte var stodberattigande eftersom de inte uppfyllde kravet pa att vara
anstallda med regelméssigt utgaende lon.

Orsaken till att myndigheten inte kunnat fatta beslut tidigare beror pa att
Tillvaxtverket har haft stora utmaningar med att pa kort tid hantera ett nytt
regelverk och en synnerligen omfattande méngd &renden, samtidigt som myndig-
hetens processer och kontroller varit under uppbyggnad. Med hé&nvisning till
dessa utmaningar och omstandigheter, har handlaggningen av arendet i denna del
tagit tid.

Angaende dverklagandet

Betraffande en myndighets hantering av éverklagande gér myndigheten, férutom
en rattidsprovning, &ven en bedémning av om det dverklagade beslutet ska
andras. Detta framgar av 38 och 39 8§ forvaltningslagen. Nar ett 6verklagande
val har dverlamnats till domstolen &r det inte langre mojligt fér myndigheten att
andra beslutet. | det aktuella fallet bedémde Tillvaxtverket att beslutet skulle sta
fast.

Fran det att foretagets 6verklagande inkom tog det fyra manader innan det
Oversandes till forvaltningsratten. Under november och december 2020 hade
Tillvéxtverket en stor mangd éverklaganden att hantera och handlaggningstiden
blev Iang. Tillvaxtverket 4r dock medvetet om att dverklaganden ska éverséndas
skyndsamt till forvaltningsratten. Handlaggningstiden for att dverlamna aktuellt
Overklagande till domstolen har darfor varit oacceptabel.

Tillvaxtverket konstaterade under varen 2021 att det funnits brister i system och
rutiner avseende dverklaganden av korttidsstod. Myndigheten tillsatte darfor en
arbetsgrupp i syfte att sékerstélla att alla 6verklaganden skulle hanteras skynd-
samt framover. Berorda chefer fick ocksa information om vad kravet pa
skyndsamhet innebdr forvaltningsrattsligt. Bemanningen ¢kades och dver-
klagandehanteringen effektiviserades sa att Gverklaganden nu kan Gverlamnas till
domstolen inom en vecka. Dartill upprattades en &tgéardsplan som bland annat
innebar en omedelbar 6versyn av processer, dialog med forvaltningsratten och
starkt kommunikation. Vidare har internrevisionen utrett hanteringen pa uppdrag
av myndighetens styrelse. Enligt internrevisionens rapport bedéms atgarderna i
atgardsplanen vara tillrackliga for att forhindra att en liknande situation med
kraftig forsenad dverlamning till forvaltningsratten uppstar igen, men att utokat
systemstdd behdvs for vissa sarskilt komplicerade &renden.

Angaende jamforelsemanad kan framhallas att det ar den referensmanad som
anvénds for en ansdkan om korttidstdd och for att veta vilka arbetstagare som
beréttigar till stod. Enligt 4 § 6 p lagen om stdd vid korttidsarbete ar jamforelse-
manad den kalendermanad som infaller tre manader fore den méanad da
Tillvaxtverket fattat beslut om godkannande enligt 5 a § samma lag. For de fall
da Tillvaxtverkets beslut om godkéannande avser tid fore beslutet meddelas ar
myndighetens uppfattning att beslutet i lagens mening fattats da godkannandet
inleds. Denna fraga ar for narvarande foremal for domstolsprévning.
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Som anges ovan har tiden for myndighetens éverlamnande av foretagets
dverklagande till domstolen varit oacceptabel. Till skillnad fran vad foretaget
pastatt har dock forseningen inte inneburit att foretaget forhindrats att soka
fortsatt korttidsstod. Orsaken varfor det inte varit mojligt ar att foretaget inte sokt
forlangt godkannande. Ett dverklagande om 2020 ars stod hindrar inte heller att
ett foretag ansoker om stdd for 2021.

Avslutningsvis kan ndmnas att myndigheten inte vanligtvis brukar informera den
som overklagat ndgot av myndighetens beslut om att éverklagandet lamnas éver
till domstolen. | det aktuella arendet och dven i ett antal andra som dragit ut pa
tiden valde dock myndigheten att informera om detta. Det var en gemensam
atgard for flera arenden som inte 6verldmnats i tid och e-postmeddelandet fick
darfor en standardiserad utformning utan drendespecifika uppgifter. Syftet var att
sa snabbt som maojligt nd ut med informationen om forseningen till berérda
foretag.

AA, BB och CC gavs tillfalle att yttra sig 6ver respektive remissvar. AA inkom

med ett yttrande dar han bl.a. vidholl att Tillvaxtverket inte hade dversént alla

relevanta handlingar till forvaltningsratten néar dverklagandet éverlamnades dit.

BB och CC hordes inte av.

Rattslig reglering m.m.

Sedan den 7 april 2020 kan stdd vid korttidsarbete 1amnas till en enskild
arbetsgivare efter godkdnnande av Tillvaxtverket (se 5 a § lagen [2013:948] om
stod vid korttidsarbete). Ett sddant godkannande far enligt bestammelsen bara
lamnas om arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarig-
heter, de ekonomiska svarigheterna har orsakats av nagot forhallande utom
arbetsgivarens kontroll, de ekonomiska svarigheterna inte rimligen hade kunnat
forutses eller undvikas, och arbetsgivaren har anvént sig av andra tillgangliga
atgarder for att minska kostnaden for arbetskraft.

Féljande bestdammelser i forvaltningslagen (2017:900) ar av betydelse for
beddmningen av &rendena.

Enligt 9 § forsta stycket ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.

Av 11 § framgar att om en myndighet bedomer att avgorandet i ett arende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndig-
heten underratta parten om detta. | en sadan underrattelse ska myndigheten
redovisa anledningen till férseningen.

Av 38-39 88 framgar att en myndighet i vissa fall kan &ndra ett beslut nar detta
har overklagats.

Enligt 38 § ska en myndighet &ndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om den anser att beslutet &r uppenbart felaktigt i nagot vasentligt
hanseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av nagon
annan anledning, och beslutet kan &ndras snabbt och enkelt och utan att det blir
till nackdel for nagon enskild part.



Dnr 9679-2020 m.fl. ~ Sid 9 (12)

Ett beslut som har 6verklagats far enligt 39 § dndras av en myndighet som har
meddelat det som forsta instans, dock enbart i sddana fall som avses i 38 § och
bara om 6verklagandet och 6vriga handlingar i &rendet annu inte har
Overlamnats till den hogre instans som ska prova Gverklagandet.

Uppenbarhetskravet i 38 § innebar att det ska vara fraga om felaktigheter som
latt kan konstateras foreligga. Om det kravs ytterligare utredning for att
konstatera om beslutet ar felaktigt eller inte ska beslutet normalt inte &ndras pa
denna grund. Myndigheten ska inte heller géra en férnyad och ingaende
omprovning av hela &rendet i samband med ett 6verklagande. Den ska i stallet
strava efter att sa snart det ar mojligt 6verlamna éverklagandet och 6vriga
handlingar till 6verinstansen. (Se Lundmark m.fl., FGrvaltningslagen [version 1,
JUNO], kommentaren till 39 8.)

| 45-46 88§ finns bestammelser om vilka atgarder beslutsmyndigheten ska vidta
nér ett dverklagande kommer in.

Enligt 45 § ska den myndighet som meddelat beslutet préva om dverklagandet
har kommit in i ratt tid. Om 6verklagandet har kommit in for sent ska
myndigheten som huvudregel avvisa éverklagandet.

Om dverklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten enligt 46 § forsta
stycket skyndsamt dverldmna 6verklagandet och dvriga handlingar i &rendet till
dverinstansen. Kravet pa skyndsamhet innebar att éverklagandet normalt bor
Overldmnas till 6verinstansen inom en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 359 och
JO 2005/06 s. 405). Det kan tillaggas att om en myndighet beddmer att det ar
lampligt att bifoga ett eget yttrande dver dverklagandet till domstolen kan en
nagot langre handlaggningstid vara motiverad. | regel bor det i sadana fall
endast réra sig om ytterligare nagra dagars fordrjning (se bl.a. JO 2010/11

s. 291).

Utover forvaltningslagens krav pa snabb handlaggning ska Tillvaxtverket iaktta
37 8 lagen om stod vid korttidsarbete. Dar foreskrivs bl.a. att myndigheten ska
handlagga en ansdkan om godkannande enligt 5 a § skyndsamt.

Beddmning
Langsam handlaggning

Forvaltningsédrendens art och komplexitet varierar. Det ar darfor inte mojligt att
ange en genomsnittlig normaltid for arendehandldggning som kan tjana som en
tumregel for alla typer av forvaltningsérenden. Om beslutet i ett drende har stor
inverkan pa den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden har den
enskilde emellertid normalt anledning att stélla hoga krav pa snabbhet vid
handlaggningen (se prop. 2016/17:180 s. 106, jfr aven JO 2019/20 s. 105).

Stod vid korttidsarbete ar avsett att under en begrénsad tid hjalpa arbetsgivare
som pa grund av tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter behéver infora
korttidsarbete. De ekonomiska svarigheterna ska ha orsakats av nagot for-
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hallande utom arbetsgivarens kontroll och inte rimligen kunnat forutses eller
undvikas. Arbetsgivaren ska dessutom ha anvant sig av andra tillgangliga
atgarder for att minska kostnaden for arbetskraft (se 5 a § lagen om stod vid
korttidsarbete).

JO har fatt in manga anmalningar mot Tillvaxtverket under det senaste aret. Ett
stort antal av dem har avsett myndighetens handlaggningstider i &renden om
korttidsstod.

Tidigare chefsJO Elisabeth Rynning uttalade nyligen bl.a. féljande om
Tillvaxtverkets handldggning av denna typ av arenden (se JO:s beslut
den 9 september 2021, dnr 7165-2020 och 7242-2020):

For att stodet ska fa avsedd effekt 4r det av yttersta vikt att handlaggningen av
stodarenden inte dréjer. 1 JO:s yttrande 6ver promemoriorna Tillfalliga
nedstangningar och forbud for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19
och Andringar i begransningsforordningen (JO:s drenden dnr R 28-2021 och

R 29-2021) framholl jag vikten av att de myndigheter som far i uppdrag att
handlagga olika stodatgarder har kunskap, systemldsningar och bemanning for
att kunna hantera arendena pa ett skyndsamt och rattsséakert satt. Jag finner skal
att aterigen understryka detta.

Jag har forstéelse for att den nya stodformen och den stora mangden ansokningar
har inneburit svarigheter for Tillvaxtverket. Med hansyn till den avgorande
betydelse det aktuella stodet har haft for manga foretag ar det emellertid inte
acceptabelt med handlaggningstider som uppgar till flera manader, om det inte
finns sdrskilda omsténdigheter som i ett enskilt fall motiverar en langre
handlaggningstid.

Jag instdmmer i dessa uttalanden.

Nér det galler AA:s &renden hos Tillvéxtverket har det kommit fram att hans
bolag inkom med avstdmningar den 16 juni och den 20 augusti 2020. Vid dessa
tillfallen ansokte bolaget d&ven om ytterligare preliminért stod. Vid en kontroll
uppmarksammade myndigheten att det hade skett en vinstutdelning i bolaget,
varefter ett 6vervagande om aterkrav skickades till bolaget den 22 oktober. Efter
att bolaget inkommit med viss komplettering beslutade Tillvéxtverket den

21 december att aterkrav skulle ske samt avslog bolagets ansokningar om
ytterligare preliminart stod. Det hade da passerat drygt sex manader fran
bolagets forsta avstamning respektive fyra manader fran den andra
avstdmningen.

Jag har inga synpunkter pa att Tillvaxtverket valde att handlagga de tva
arendena gemensamt, vilket i och for sig kan forklara en viss fordrgjning av
arendenas handlaggning. Vad Tillvaxtverket i dvrigt har anfort om hand-
laggningen for tiden efter det att bolaget hade inkommit med sin sista
avstdmning motiverar dock enligt min mening inte en handlaggningstid om
narmare fyra manader. Jag ar kritisk till att Tillvaxtverkets handlaggning inte
var tillrackligt skyndsam.
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Nér det galler CC inkom hans bolag den 9 juli 2020 med avstdmning och
ansOkan om ytterligare preliminart stod till Tillvaxtverket, som fattade beslut
den 10 november. Handlaggningstiden i den delen uppgick alltsa till drygt fyra
manader. Tillvaxtverket har enligt min mening inte anfort nagra godtagbara skal
till denna fordréjning. Myndigheten fortjanar kritik for den langsamma
handlaggningen.

Overlamnande av 6verklaganden

Utredningen visar att AA:s bolag 6verklagade Tillvaxtverkets aterkravsbeslut
den 22 december 2020. Myndigheten skickade 6verklagandet till férvaltnings-
ratten den 9 februari 2021, alltsa sju veckor senare. AA och Tillvaxtverket har
dock lamnat olika uppgifter i fragan om &vriga handlingar i arendena
Oversédndes tillsammans med 6verklagandet. Jag finner inte tillrdckliga skal att
utreda den saken vidare.

BB:s bolag dverklagade Tillvaxtverkets beslut den 8 december 2020.
Myndigheten dverlamnade 6verklagandet till forvaltningsratten drygt tre och en
halv ménad senare, den 27 mars 2021.

Vad slutligen géller CC:s bolag gjordes 6verklagandet den 24 november 2020.
Tillvaxtverket dversande dverklagandet till forvaltningsratten den 26 mars
2021, saledes fyra manader senare. Ovriga handlingar i arendet skickades till
forvaltningsratten den 8 april 2021.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen ovan har JO tidigare
uttalat att ett 6verklagande normalt bor dverlamnas till Gverinstansen inom en
vecka, vilket Tillvaxtverkets handlaggningstider i detta avseende vida har
overstigit. | fraga om den omprévning som far goras vid ett 6verklagande enligt
38 och 39 §§ forvaltningslagen kan anmarkas att en tillampning av reglerna
bl.a. forutsétter att beslutet i sadana fall kan andras snabbt. Den skyldighet som
myndigheten har att andra ett beslut far inte heller leda till att det slutliga
avgorandet drojer langre &n vanligt (jfr prop. 1985/86:80 s. 77). Nar det aktuella
beslutet har dverklagats maste aven det sarskilda skyndsamhetskravet i 46 §
forvaltningslagen beaktas (jfr Lundmark m.fl., a.a., kommentaren till 38 §).

Det maste sarskilt understrykas att de arbetsmoment som en myndighet ska
vidta nér ett 6verklagande kommer in i regel varken &r komplicerade eller
tidskravande. Det &r sjalvfallet sa att en myndighet maste ha valfungerande
rutiner sa att ett 6verklagande alltid hanteras med den skyndsamhet som kréavs
(se JO:s beslut den 31 mars 2016, dnr 4975-2015). Detta ar en grundldggande
forutsattning for att en klagande ska kunna fa sitt dverklagande prévat inom
rimlig tid. De aktuella klagomalen tyder pa att sadana rutiner saknats.

De forseningar som nu har beskrivits ar naturligtvis — oavsett orsak —
fullkomligt oacceptabla. Allvaret i det intraffade forstarks av att overklagandena
har rort arenden om ekonomiska stodatgarder av stor betydelse for de aktuella
foretagen, och i forlangningen dven for deras anstallda. Denna typ av drojsmal
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medfor att klagandenas majligheter att fa sin sak prévad av domstol kraftigt
forsenas. Tillvéaxtverket fortjanar allvarlig kritik for dessa brister.

Avslutande synpunkter

Jag noterar avslutningsvis att regeringen den 2 september 2021 gav Skatteverket
och Tillvéaxtverket i uppdrag att vidta forberedelser sa att Skatteverket fran den
1 april 2022 kan vara handlaggande myndighet for de uppgifter som
Tillvaxtverket i dag har att hantera enligt lagen om stdd vid korttidsarbete. Som
ett skal for detta anforde regeringen att Skatteverket, som &r en av statens tio
storsta myndigheter, bedéms ha goda forutsattningar att hantera den méangd
arenden som stodet vid korttidsarbete pa kort tid kan komma att innebéra. Ett
annat skal uppgavs vara att Skatteverket har en etablerad kontroll- och
brottsbekdmpande verksamhet.

Med hénsyn till vad som kommit fram inom ramen for nu aktuella drenden hos
JO finner jag anledning att skicka en kopia av detta beslut till regeringen for
kannedom.

Vad som i Gvrigt har kommit fram foranleder inte nagot uttalande eller nagon
atgard fran min sida.

Arendena avslutas.



