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Socialnamnden i Gallivare kommun kritiseras i flera avseenden for
handlaggningen av ett drende; bl.a. for hanteringen av en fraga om
medgivande enligt 6 kap. 6 § forsta stycket SoL

Beslutet i korthet: | augusti 2019 inledde Socialndmnden i Gallivare kommun en
utredning som géllde AA, fodd 2004. Kort déarefter flyttade AA till sin halvsyster och
hennes sambo i Norrkoping. Med undantag for att en handlaggare vid nagra tillfallen
under hdsten 2019 foérsokte att komma i kontakt med AA och hennes pappa BB, blev
arendet liggande utan atgard i flera manader. Nar handlaggningen véal aterupptogs i
januari 2020 tog det bara nagra dagar innan utredningen pa begaran av BB
avslutades. Darefter inleddes en ny utredning med syfte att forsoka forma AA att
komma tillbaka till Gallivare. | februari 2020 atervande AA till Gallivare. Hon
placerades déarefter i ett familjehem i Uppsala.

JO ar i flera avseenden kritisk mot némndens handlaggning av arendet. JO uttalar
bl.a. att nAmnden, inom ramen fér den utredning som inleddes i augusti 2019, hade
ett lAngtgaende utredningsansvar for att klarlagga AA:s situation och behov samt for
att ocksa foresla insatser. Enligt JO ar det darfor mycket forvanande att namnden,
sedan den fatt information om att AA flyttat till Norrkdping, inte vidtog nagra egentliga
utredningsatgarder i arendet. Det blev i stallet liggande utan atgard i flera manader.

JO har ocksa synpunkter pa att namnden synes ha varit av uppfattningen att det var
BB som avgjorde vilka kontakter som skulle tas inom ramen for utredningen samt pa
att utredningen i januari 2020 avslutades pa begaran av BB. Det har &r naturligtvis
inte frAgor som en vardnadshavare styr éver. JO &r ocksa kritisk mot att nAmnden inte
synes ha reflekterat Gver att AA var 6ver 15 ar nar utredningen inleddes och att hon
darmed hade stallning som part i arendet.

Avslutningsvis ar JO kritisk till hur namnden hanterade frdgan om medgivande enligt
6 kap. 6 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453), SoL. JO uttalar att néar en
socialnamnd far kannedom om att ett barn har flyttat till ett annat hem har namnden
ett ansvar for att klargora i vilket syfte som barnet har flyttat och om det behovs ett
medgivande. Det ar definitivt inte meningen att en socialnamnd, pa det satt som skett
i det har fallet, ska avvakta med att utreda fragan till dess att vistelsen, enligt
namndens uppfattning, blivit mer stadigvarande. | det hér fallet kom det under hdsten
2019 fram flera uppgifter som borde ha fatt namnden att agera.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade CC pa socialtjansten i Gallivare kommun. Hon
uppgav bl.a. foljande:

Hennes sambo DD har en syster AA, fédd 2004, som bor i Gallivare. |

augusti 2019 blev AA utslangd hemifran och flyttade i stallet hem till CC och
DD i Norrkoping. CC hade ett inledande samtal med socialtjansten dar bl.a.
fragan om mojligheten till en s.k. privatplacering diskuterades. Darefter drojde
det flera manader innan CC och DD 6verhuvudtaget fick kontakt med
socialtjansten. | februari 2020 flyttade AA tillbaka till Gallivare.

Utredning

JO begarde att Socialndmnden i Géllivare kommun skulle yttra sig 6ver
anmélan.

Namnden kom in med ett remissvar, genom dess sociala utskott, och uppgav
bl.a. féljande:

AA aktualiserades hos socialndmnden genom ett stort antal orosanmalningar i
slutet av augusti 2019 och en utredning enligt 11 kap | § Sol inleddes 190830
med motiveringen att det rader stor konflikt mellan AA och hennes pappa. |
anmaélningarna framkom att AA var i konflikt med sin pappa och att hon hade
blivit utslangd. Socialtjansten samtalade 190830 med bade AA och hennes
pappa. Pappan havdade att han inte slangt ut AA och att hon var valkommen
hem. AA ville inte ha socialndmndens inblandning och sa att hon sjélv ville I6sa
konflikten med sin pappa. Samma dag sa hennes pappa BB att socialtjansten inte
far tala med vare sig AA eller med hennes syster DD utan hans medgivande, -
"allt som socialtjansten tankt gora skall ga via honom", star det i journalen. AA
akte i borjan av september till Norrkdping for att bo hos sin halvsyster DD och
dennes sambo CC. Detta sanktionerades av pappan som enligt en
journalanteckning i drendet tycke att det var bra for AA att komma bort fran
Gallivare.

Hur frdgan om medgivande fér DD och CC att ta emot AA for vard och fostran
blev aktuell framgdr inte i journalen. Daremot finns en anteckning fran den 15
oktober 2019 i vilken det star:

"jag har kollat med familjeratten och vi &r 6verens om att vi inte gor
nagonting i dagslaget dé det inte behdvs ett godkannande fran oss de forsta
sex manaderna dé det inte kan bedémas som stadigvarande".

Efter den 15 oktober, dd handlaggaren i drendet avslutade sin tjanst i kommunen
finns inga journalanteckningar i arendet férran den 18 november 2019 da en
socionomkonsult tillfalligt tog dver handlaggningen. Av journalanteckningarna
framgdr att denne forsokt fa kontakt med AA:s pappa per telefon utan resultat.
Det framkommer ocksa att hon sokt AA per telefon, inte fatt svar. Denna
handlaggare avslutar sitt uppdrag i kommunen i december och drendet lades till
fordelning i avvaktan pa ny handlaggare.

Under januari manad ringde DD och hennes sambo CC olika handlaggare pa
forvaltningen vid ett flertal tillféllen, men pga. sekretess i drendet var
socialsekreterarna forhindrade att lamna information till dem.
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9 januari 2020 kontaktar | :e socialsekreteraren DD. | en journalanteckning fran
samma dag star: "AA:s syster ar missndjd med handlaggningen av drendet och
har fragor om AA:s skolgang i Norrkoping. Ansokan till gymnasieskolan ska ske
i snart. Hon far information om att jag inom kort ska hora av mig till dem
géllande medgivande om placering hos henne™.

23 januari 2020 far socialtjansten kontakt med AA:s pappa vilket journalfors den
29 januari; "BB kanner inte igen det DD framfort till undertecknad. Han uppger

att det inte varit frégan om nagon familjehemsplacering. Overenskommelsen var
att AA skulle bo hos DD for att komma ifran Gallivare.

Vid hembesoket [den 31 januari 2020, JO:s anm.] presenteras en ny
handlaggare, som tar 6ver ansvaret for handlaggningen from 2020-01-31.

"Vid hembesoket framkommer det att BB aldrig fatt veta att det inletts en
utredning for AA.

Overenskommelsen med AA:s halvsyster i Norrkoping var att AA skulle bo dar
for att komma bort och fa en chans att klara gymnasiet, men det var aldrig tal om
att AA skulle bli placerad dar.

30 januari 2020, fyra manader efter att den inleddes 30 augusti 2019 avslutades
utredningen pa begaran av vardnadshavaren, BB, och en ny utredning inleddes
efter ansokan fran honom. Denna gang i syfte att forsoka fa AA att komma
tillbaka till sin familj i Gallivare. Syftet var ocksa att satta in Gppenvardsinsatser
for att forbattra relationen mellan AA och hennes pappa.

AA kom till Géllivare under vecka nio 2020 men bodde inte hemma hos sin
pappa. Socialndmnden fick da mojlighet att traffa AA och prata med henne. AA
ville flytta hem till sin pappa men socialndmndens bedémning var och &r att det
behdvs mer tid for att arbeta med relationen.

Efter ménga samtal med AA gick hon med pa att frivilligt placeras i ett
konsultstott familjehem i Uppsala 2020-02-26.

Socialndmndens bedémning

Socialndmndens beddmning ar att det funnits brister i handlaggningen men dessa
har réattats till inom utredningstiden. Detta galler frimst det faktum att
vardnadshavaren inte kontaktades under pagéende utredning. Nagot beslut om
placering hos halvsystern DD och dennes sambo CC har inte fattats. Det har
framkommit att AA:s vardnadshavare BB haft regelbunden kontakt med AA och
inte kant till DD:s och CC:s planer pa att bli familjehem for AA. Han har skickat
pengar till AA, betalat hennes telefonabonnemang for att kontakten ska
bibehallas och foljt hennes skolgang via skolans datasystem.

Att vardnadshavaren inte kant till att en utredning enligt 11 kap 1 § SoL pagatt ar
beklagligt och en stor brist i handlaggningen av drendet, men bedémningen ar att
det inte paverkat AA da hennes pappa haft det fulla ansvaret for hennes vistelse i
Norrkoping. CC:s uppgifter om att socialtjinsten “tappat bort papper” och inlett
en ny utredning fOr att ”’f& mer tid pa sig” ar inte korrekt. Alla handlingar finns i
AA:s akt. Vardnadshavaren aterkallade den utredning som inleddes 30 augusti
2019 och en ny utredning inleddes efter ansékan om stod fran vardnadshavaren, -
inte for att vinna tid.
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Handlaggarna kunde ha valt att anséka om forldngd utredningstid men da
vardnadshavaren anscékte om stod for att fa hem AA till Gallivare dndrades
inriktningen pa utredningen.

CC kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen, SoL, ska socialnamnden utan dr6jsmal
inleda en utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har
kommit till nAmndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av
ndmnden.

Socialndmnden har ett langtgaende utredningsansvar nar det galler ett barn som
kan vara i behov av skydd och stdd, och en sadan utredning bor ha higsta
prioritet inom socialtjansten. Syftet med utredningen &r att ndmnden ska
klarlagga barnets situation och behov samt foresla insatser for att tillgodose
barnets behov (se JO:s beslut den 23 juni 2021, dnr 2965-2019, med
hanvisningar).

Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden enligt 11 kap. 2 § SoL, for bedémningen av behovet av
insatser, konsultera sakkunniga samt i ovrigt ta de kontakter som behévs. Vid
en sadan utredning far namnden ocksa enligt 11 kap. 10 § tredje stycket SoL
hora barnet utan vardnadshavarnas samtycke och utan att vardnadshavarna ar
narvarande. En allman utgangspunkt ar dock att vardnadshavarnas instéllning
till att ett samtal halls med barnet ska efterfragas och i storsta majliga man
ocksa beaktas (se JO 2020/21 s. 445).

I mal och arenden som handlaggs enligt bestammelserna i socialtjanstlagen har
ett barn som fyllt 15 ar enligt 11 kap. 10 § andra stycket SoL rétt att fora sin
egen talan. Bade vardnadshavaren och barnet far da stallning som part i malet
eller &rendet.

Ett barn kan under vissa forutsattningar placeras utanfor det egna hemmet efter
ett beslut av socialnamnden. En sadan placering kraver inte bara samtycke fran
vardnadshavarna utan aven fran barnet om det har fyllt 15 ar (se JO:s beslut den
28 september 2021, dnr 4931-2020).

Utover sadana placeringar som en socialnamnd beslutar om, forekommer det att
vardnadshavarna placerar ett barn i ett annat hem. En sadan placering brukar
kallas for privatplacering och &r inte en placering i egentlig mening utan en
dverenskommelse mellan vardnadshavarna och det aktuella hemmet.

For att ett enskilt hem ska fa ta emot ett barn for stadigvarande vard och fostran,
krévs det enligt 6 kap. 6 8 forsta stycket SoL att socialndmnden har lamnat ett
medgivande. | de fall ett barn vistas i ett annat hem utan att barnet far
stadigvarande vard och fostran i nya hemmet, kravs det som regel inte ett
medgivande fran namnden. | forarbetena anges som exempel att det inte ar
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nédvandigt med ett medgivande nar det galler ungdomar i det Gvre aldersskiktet
som lamnar foraldrahemmet for att bo hos andra, t.ex. studera pa annan ort,
eftersom det i de fallen ofta inte ar frdga om att barnen far stadigvarande vard
och fostran i det nya hemmet (se prop. 1979/80:1 s. 538).

Bakgrund

I augusti 2019 kom det in flera orosanmalningar till Socialndamnden i Géllivare
kommun som géllde AA, foédd 2004. Av anmélningarna framgick det bl.a. att
AA hade en konfliktfylld relation till sin pappa samt att hon hade blivit utslangd
hemifran. Med anledning av anmélningarna inledde socialnamnden den

30 augusti 2019 en utredning med stéd av 11 kap. 1 § SoL.

| mitten av september 2019 tog en handlaggare kontakt med AA:s pappa BB.
Vid samtalet uppgav BB att AA hade flyttat till sin halvsyster DD och hennes
sambo, CC, i Norrkdping samt att de kommit dverens om att AA skulle bo dar.

Nagra dagar senare, den 24 september 2019, tog CC kontakt med socialtjansten
och bekraftade att AA bodde hos henne och DD i Norrkoping. CC undrade om
det fanns nagra planer pa att flytta tillbaka AA till Gallivare. CC uttryckte en
oro for att BB skulle angra sig och vilja att AA skulle flytta hem igen nar AA
vél stadgat sig i Norrkoping.

Samma dag aterkopplade en handlaggare till CC och forklarade att det enligt
6 kap. 6 § forsta stycket SoL kravdes ett medgivande fran socialnamnden for att
AA skulle kunna bo hos CC och DD i Norrkoping.

| oktober 2019 &ndrade socialtjansten uppfattning i frigan om behovet av ett
medgivande. Fragan diskuterades internt, och den 15 oktober 2019 fick den
ansvariga handlaggaren foljande svar fran en kollega:

Jag har kollat med familjeratten och vi ar Gverens om att vi inte gor ndgonting i
dagslaget da det inte behovs ett godkannande fran oss de forsta sex manaderna
da det inte kan bedémas som stadigvarande.
Arendet blev darefter, med undantag for att en handlaggare vid nagra tillfallen
forsokte att komma i kontakt med AA och BB, liggande utan atgard i flera
manader.

Den 31 januari 2020 gjordes ett hembesok hos BB. Vid motet kom det fram att
BB och DD hade skilda uppfattningar om i vilket syfte som AA hade flyttat till
Norrkdping. BB uppgav bl.a. att det endast var fraga om att AA behovde
komma bort fran Gallivare och att det aldrig varit meningen att AA skulle bli
placerad hos CC och DD. I slutet pa januari 2020 avslutades utredningen pa
begéran av BB.

Den 31 januari 2020 inleddes en ny utredning efter ansokan fran BB. Syftet
med utredningen var bl.a. att forsoka fa AA att komma tillbaka till sin familj i
Géllivare.
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I slutet pa februari 2020 atervande AA till Gallivare, och den 26 februari 2020
placerades hon i ett familjehem i Uppsala.

Beddmning

Nér det galler den utredning som inleddes i augusti 2019, hade ndmnden ett
langtgaende utredningsansvar for att klarlagga AA:s situation och behov samt
for att ocksa foresla insatser for att tillgodose behoven. Det ar darfor mycket
forvanande att namnden, sedan den i september 2019 fatt information om att
AA hade flyttat till Norrkoping, inte vidtog nagra egentliga utredningsatgarder i
arendet.

Med anledning av de uppgifter som kommit fram, kan det ifragasattas om inte
namnden t.ex. borde ha tagit en kontakt med socialtjansten i Norrkoping eller, i
vart fall, ha etablerat en kontakt med det hem dar AA vistades. Nagot sadant
gjorde dock inte namnden. Arendet blev i stallet, med undantag for att en
handlaggare vid nagra tillfallen forsokte att komma i kontakt med AA och BB,
liggande i nastan fyra manader innan handlaggningen aterupptogs i januari
2020.

En socialndamnd har ett langtgaende ansvar for att driva en utredning framat och
for att det I6pande vidtas aktiva utredningsatgarder i arendet. Om det under
utredningens gang kommer fram att det inte finns nagot behov av insatser eller
nagot annat ingripande fran namndens sida, ska utredningen avslutas. Det ar
definitivt inte meningen och inte heller godtagbart att ett rende, pa det satt som
skett i det har fallet, blir liggande utan atgard i flera manader.

Nagot godtagbart skal till att AA:s drende blev liggande utan atgard under
hosten 2019 har inte kommit fram. | en journalanteckning fran den 20 februari
2020 har det angetts att utredningen ... “fallit bort” ur systemet ...” och det
framstar darfor narmast som att arendet helt enkelt glomdes bort. Det ar
naturligtvis inte acceptabelt.

Nar handlaggningen val aterupptogs i januari 2020, tog det bara nagra dagar
innan &rendet avslutades. Med anledning av vad nd&mnden uppgett om att det
skedde pa begéran av BB, vill jag poangtera att det ar socialnamnden som avgor
nér ett drende som géller en utredning av det hér slaget ska inledas eller avslutas
och att det givetvis inte ar en fraga som en enskild vardnadshavare styr Gver.

Namnden synes ocksa ha varit av uppfattningen att det var BB som avgjorde
vilka kontakter som kunde tas under handlaggningen. | journalanteckningarna
hanvisas det t.ex. pa flera stéllen till att BB forbjudit socialtjansten att utan hans
medgivande prata med AA och DD. Aven om namnden naturligtvis bor vara
Iyhord for en vardnadshavares onskemal om t.ex. referenspersoner, ar det till
sist namnden som avgor vilka kontakter som ska tas under handlaggningen.

Namnden har ocksa enligt 11 kap. 10 § tredje stycket SoL méjlighet att hora ett
barn utan vardnadshavarnas samtycke, och jag staller mig darfor fragande till
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varfér namnden i januari 2020 anséag det nodvandigt att inhamta ett medgivande
fran BB innan ett samtal kunde hallas med AA. En annan sak &r att namnden
som utgangspunkt ska fraga vardnadshavarna om deras installning till samtalet
och att den i stérsta majligaste man ska beaktas. Det ar dock namnden som
avgor om samtalet ska hallas.

| det har fallet var AA dessutom éver 15 ar nar utredningen inleddes. Det
innebér att hon enligt 11 kap. 10 § andra stycket SoL, vid sidan av BB, hade
stallning som part i arendet. Det ar dock ndgot som namnden éver huvud taget
inte synes ha reflekterat 6ver, och det framgar t.ex. inte att det togs nagon
kontakt med AA innan utredningen avslutades i januari 2020. Varken AA eller
BB verkar heller ha underréttats om att det i augusti 2019 inleddes en utredning,
och dven det &r naturligtvis en brist.

Avslutningsvis &r jag ocksa kritisk till hur namnden hanterade fragan om
medgivande enligt 6 kap. 6 § forsta stycket SoL. Nar en socialnamnd far
kdnnedom om att ett barn har flyttat till ett annat hem har nédmnden ett ansvar
for att klargora i vilket syfte som barnet har flyttat och om det behdvs ett
medgivande. Det &r viktigt inte minst for den familj som tar emot barnet. Det ar
definitivt inte meningen att en socialnamnd, pa det satt som skett i det har fallet,
ska avvakta med att utreda fragan till dess att vistelsen, enligt namndens
uppfattning, blivit mer stadigvarande.

| det har fallet maste det dessutom redan i september 2019 ha statt klart for
namnden att det fanns flera fragetecken kring den 6verenskommelse som
traffats mellan BB och DD om att AA skulle flytta till Norrkdping. Detta géller
sérskilt eftersom CC i september 2019 kontaktade socialtjansten och
efterfragade besked om det fanns planer pa att AA skulle atervanda till
Gallivare samt uttryckte en oro for att BB skulle angra sig och vilja att AA
skulle flytta hem nar AA vél stadgat sig i Norrkdping. Det &r givetvis uppgifter
som borde ha fatt namnden att agera.

N&mnden har i sitt remissvar hanvisat till att BB hade det fulla ansvaret for AA
under hennes vistelse i Norrkdping och har bl.a. uppgett att BB skickade pengar
samt hade regelbunden kontakt med AA. Av utredningen framgar det inte annat
&n att det har ar uppgifter som namnden fick kdnnedom om forst efter det att
handlaggningen hade aterupptagits i januari 2020. Att BB fortsatte att ansvara
for AA pa det séttet ar dock nagot som namnden borde ha forsakrat sig om
redan under hosten 2019, och ursaktar inte pa nagot satt namndens passiva
agerande.

Sammanfattningsvis har handldggningen av &rendet brustit i flera avseenden,
och for det ska ndmnden kritiseras. Ndmnden har i sitt remissvar identifierat
nagra mindre brister i handlaggningen men har i stort sett forbisett flera av de
brister som jag nu redogjort for. Det ar bade orovackande och allvarligt att det
inom ndmnden inte verkar finnas tillrdckliga kunskaper om hur den hér typen av
arenden ska handlaggas. For att undvika att ndgot liknande ska intréaffa igen,
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forutsatter jag att namnden omgéaende, om den inte redan har gjort det, vidtar
atgarder i form av bl.a. utbildningsinsatser och en Gversyn av de rutiner som
tillampas.

Vad CC har uppgett i Gvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



