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JO:s uttalande i korthet: Granskningen visade att Arbetsférmedlingen har stora
problem med langa handlaggningstider i &renden om omprévning samt att
handlaggningen inte skett i enlighet med de krav som stélls i 9 § férvaltningslagen
(2017:900).

Nastan samtliga granskade drenden hade blivit liggande utan atgard i flera manader
och handlaggningstiderna i de avslutade drendena var sa pass langa som uppemot
sju manader. JO uttalar att Arbetsformedlingen star langt i fran det uppsatta malet om
att ett arende om omprovning ska avgoras inom fyra till sex veckor samt att
situationen ar mycket allvarlig.

JO uttalar vidare att de langa handlaggningstiderna i arenden om omprdvning ar
nagot som i langden allvarligt riskerar att skada fértroendet for Arbetsférmedlingen.
Det ar darfor angelaget att Arbetsférmedlingen omgaende kommer till ratta med
problemet. JO férvantar sig att Arbetsférmedlingens ledning prioriterar arbetet med att
avsevart forbattra situationen och avser att folja utvecklingen pa omradet.

Nar det galler dvriga iakttagelser uttalar JO bl.a. att de évervdganden som gors i fraga
om dversattning ska dokumenteras, att det ar viktigt att det av kommuniceringsbreven
tydligt framgar vilka handlingar som har skickats ut till den enskilde samt att det av
dokumentationen i arendena tydligt ska framga nar en begaran om omprovning har
kommit in till Arbetsférmedlingen. JO konstaterar vidare att Arbetsformedlingen som
regel lamnar éver inkomna éverklaganden till domstol inom tre dagar samt att det
bland de granskade &rendena fanns flera exempel pa att det hade skett samma dag
som ett éverklagande kommit in till myndigheten.

Bakgrund

Den 21 december 2021 riktade Justiticombudsmannen Thomas Norling kritik
mot Arbetsformedlingen for 1&ngsam handldggning av ett drende om
omprovning (dnr 9564-2020). Av utredningen i drendet framgick det bl.a. att
Arbetsformedlingen hade problem med langa handldggningstider i drenden om
omprovning samt att myndigheten hade vidtagit flera atgarder for att komma till
ritta med problemet. JO uttalade att han sag allvarligt pa det som kommit fram
och att han avsag att folja utvecklingen pa omradet.
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Den 31 januari 2022 fattade JO beslut om att den 2324 februari 2022
inspektera Arbetsformedlingen, enheten fér omprévning i Ostersund.
Omradesansvarig foredragande Erika Lowhagen forordnades att verkstélla
inspektionen.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i JO:s lokaler den 23—24 februari 2022 genom att
kopior av i forvéig bestdllda handlingar granskades av JO:s medarbetare. Fran
JO deltog omradesansvarig foredragande Erika Lowhagen (protokollforare)
samt foredragandena Sara Uhrbom och Clara Ljunggren.

Infor inspektionen hade JO begirt att fa ta del av kopior pa akterna i de 50 per
den 31 januari 2022 senast avgjorda drendena om omprovning samt kopior pa
akterna i de 50 per den 31 januari 2022 &ldsta &nnu inte avgjorda drendena om
omprovning. JO hade darutéver begirt att fa ta del av beslut om omprévning
och overklaganden i de 50 per den 31 januari 2022 senast avgjorda drendena om
omprovning som Gverklagats och lamnats Gver till domstol. JO hade ocksa stéllt
ett antal fragor till Arbetsformedlingen.

Innan granskningen péborjades, lamnade Arbetsformedlingen in de begirda
handlingarna samt ett yttrande med svar pé de fragor som JO hade stéllt i
samband med bestéllningen.

Efter granskningen foredrogs de iakttagelser som gjorts for JO. Dessa
iakttagelser och JO:s uttalanden redogérs for nedan.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av den
genomforda granskningen

Utgangspunkter

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheters
handldggning sker i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de
andra regelverk som styr den formella hanteringen av &renden. Vid
beddmningen av vad som ska krévas av myndigheterna i det hir avseendet bor
vikt l4ggas vid FL:s priméra syfte att virna den enskilde och att ldgga grunden
for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut. I
propositionen till FL uttalades att en moden forvaltning bor préglas av ett
tydligt medborgarperspektiv med hogt stillda krav pa god service (se prop.
2016/17:180s. 20 £.).

Jag kommer nedan att lyfta fram ett antal iakttagelser som ror centrala
forvaltningsrattsliga fragor och det géller sarskilt frigan om hur handlaggningen
av de granskade drendena forhaller sig till de krav som stélls upp i 9 § FL.

Det ska framhaéllas att de inldnade akterna inte har granskats i alla avseenden.
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Handlaggningstiderna (9 § FL)
Rattslig reglering

Enligt 9 § FL ska ett drende handlidggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rittssikerheten eftersatts.

Vikten av att enskilda far ett beslut inom en rimlig tid, r ndgot som inom EU-
ritten utgdr en del av det som brukas kallas for god forvaltning. Av artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, under rubriken
ratt till god forvaltning, framgér det att var och en har rétt att {4 sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skilig tid av unionens
institutioner, organ och byrder. Aven i Europaradets rekommendationer om god
forvaltning framhalls vikten av att ett beslut fattas inom en rimlig tid. Dartill
kommer att artikel 6 och 13 i Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, i tillimpliga fall
omfattar en rétt till avgérande inom skalig tid.

Av réttssidkerhetshetsskal ér det av stor vikt att ett &rende om omprovning
handlédggs i enlighet med de krav som stills upp i 9 § FL. Som regel ar en
omprdvning en forutséttning for att Arbetsformedlingens beslut, i de fall det &r
mojligt, ska kunna 6verklagas. En utdragen omprévningsprocess hos
Arbetsformedlingen fordrdjer alltsa i motsvarande utstrackning ocksa den
enskildes mojligheter att f4 drendet prévat av domstol.

Nér det géller fragan om hur langa handlaggningstider som generellt sett kan
anses vara godtagbara i ett d&rende om omprdvning, ar det rimligt att utgé fran
att Arbetsformedlingen utreder sina drenden med sddan omsorg att allt material
finns tillgéngligt redan vid tidpunkten for det ursprungliga beslutet.
Beslutsfattaren i drendet om omprovning behdver givetvis viss tid pa sig for att
sdtta sig in i drendet, men det bor hora till undantagen att handldggningstiden
Overskrider det mal pa fyra till sex veckor som Arbetsférmedlingen, enligt vad
myndigheten tidigare uppgett, har satt upp for den hér typen av drenden.

lakttagelser

Merparten av de granskade drendena hade kommit in till Arbetsférmedlingen i
slutet av juni och i borjan av juli 2021 och avséag beslut som kan overklagas till
domstol. Som exempel kan ndmnas beslut om varning eller avstdngning fran
ratt till erséttning enligt forordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser och beslut om aterkallelse av anvisning enligt
forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin.

Rattidsprovning hade i de allra flesta fall gjorts inom en till tva veckor efter det
att d&rendet kommit in till enheten for omprovning. Dérefter skickades det som
regel ut ett kommuniceringsbrev till den enskilde. I vissa fall svarade den
enskilde pad kommuniceringen men i de flesta fall blev drendena liggande utan
atgérd i flera manader innan handldggningen aterupptogs i januari 2022. Sedan
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handlaggningen val aterupptagits, tog det bara nagon eller nagra dagar innan
drendena avslutades.

Handlidggningstiderna i de avslutade drendena varierade, med négot enstaka
undantag, mellan sex och sju manader. Det fanns ockséa exempel pa att
handldggningstiden Gverskridit sju ménader.

Det forekom att den enskilde horde av sig till Arbetsférmedlingen under
handléggningen och stéllde fradgor om handldggningstiden. I de fallen hade
Arbetsformedlingen uppskattat handldggningstiden till mellan 20 och 27
veckor.

Uttalanden

Det ar naturligtvis helt oacceptabelt att ndstan samtliga granskade drenden blivit
liggande utan atgérd i flera manader och att handldggningstiderna i de avslutade
drendena var sa pass langa som uppemot sju manader. Eftersom merparten av
drendena avsag beslut som kan dverklagas till domstol har de ldnga
handlaggningstiderna i de fallen fordr6jt den enskildes mojlighet att fa drendet
provat i domstol. Det dr mycket allvarligt. Handldggningen har inte skett i
enlighet med de krav som stills 1 9 § FL och Arbetsformedlingen star langt i
frén det uppsatta malet om att ett &rende om omprovning ska avgoras inom fyra
till sex veckor.

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande bekréftat att myndigheten fortfarande har
problem med l&nga handléggningstider i &renden om omprévning samt att
tidigare vidtagna atgirder inte har haft tillracklig effekt. Arbetsformedlingen har
som forklaring till de langa handldggningstiderna bl.a. uppgett att enheten for
ersittningsprovning hosten 2019 fick utokade resurser och darmed en 6kad
beslutskapacitet. Det fick till f6ljd att antalet &renden om omprovning av beslut
om sanktioner 6kade. Enheten for omprévning fick inte motsvarande
resursOkning for att forbereda och hantera det 6kade drendeinflodet och
handldggningstiderna har darfor okat.

I likhet med vad Arbetsformedlingen har uppgett i sitt yttrande, visar 4ven den
nu genomforda granskningen att problemet med de 1dnga handldggningstiderna
framst beror pé att myndigheten inte har skaffat tillrdckliga resurser for att méta
det 6kade drendeinflodet. Sedan handldggningen i drendena vél aterupptagits i
januari 2022, tog det som regel endast en eller ett par dagar innan drendena
avslutades. Besluten var vélformulerade och motiveringarna uppfyllde de krav
som stills upp i 32 § FL.

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande uppgett att det i januari 2022 har anstéllts
nya handléggare till enheten for omprovning. Darutdver har det vidtagits flera
andra atgdrder for att komma till ratta med de ldnga handldggningstiderna. Det
ror sig bl.a. om att beslutsfattarna fatt ett eller ett par specialistomraden, att det
gors strukturerade uppfoljningar samt att det stillts upp mal f6r antalet
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avslutade drenden per vecka och ménad. Malet ar att handldggningstiderna i
juni/juli 2022 ska vara 12 veckor.

Min forhoppning ar givetvis att de vidtagna atgérderna ska fa avsedd effekt och
att Arbetsformedlingen ska komma till ratta med de langa
handléggningstiderna. Jag vill dock framhalla att en brist pa resurser och ett
okat drendeinflode aldrig kan ursékta att drendena, pa sitt som granskningen i
det hér fallet har visat, blir liggande utan atgérder i flera manader. Dessutom
borde Arbetsformedlingen, i samband med att enheten for erséttningsprévning
fick utokade resurser, ha kunnat forutse att antalet &renden om omprévning av
beslut om sanktioner skulle 6ka. Jag ar darfor kritisk mot att
Arbetsformedlingen inte synes ha haft ndgon beredskap for detta samt mot att
myndigheten efter ndstan tva ar fortfarande inte har kommit till rdtta med de
langa handldaggningstiderna.

Att en myndighet ska kunna meddela ett beslut inom en godtagbar tid, utgor ett
av de grundlaggande krav som enskilda ska kunna stélla pa en myndighet och
de langa handlaggningstiderna i d&renden om omprdévning ar nagot som i langden
allvarligt riskerar att skada fortroendet for Arbetsformedlingen. Det dr angeldget
att Arbetsformedlingen omgéende kommer till rdtta med problemet. Jag
forvantar mig att Arbetsformedlingens ledning prioriterar arbetet med att
avsevart forbattra situationen och jag avser att f6lja utvecklingen pa omradet.

Underrattelse om vasentlig forsening (11 § FL)

Raéttslig reglering

Enligt 11 § FL ska en myndighet som beddmer att avgorandet i ett drende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt férsenat, underrétta
parten om detta. I en sddan underrittelse ska anledningen till forseningen
redovisas.

JO har i ett beslut den 27 oktober 2020 (dnr 221-2019) uttalat att en
underrittelse om visentlig forsening bor 1dmnas nir det kan konstateras att den
faktiska handldggningstiden markant kommer att overstiga den forvéntade
handlaggningstiden och detta framst beror pa att myndighetens handldggning
varit passiv en langre period.

lakttagelser och uttalanden

Inte i ndgot av de granskade drendena hade den enskilde underrittats pa det sétt
som framgar av 11 § FL. Detta trots att handlaggningstiderna i de avslutade
drendena varierade mellan sex och sju ménader och dédrmed vida 6verskred det
av Arbetsformedlingen uppsatta malet om fyra till sex veckor. I samtliga
drenden forekom langa perioder av passivitet och det framstér som uppenbart att
Arbetsformedlingen i dessa drenden borde ha underrittat den enskilde om att
arendet forvéintades bli visentligt forsenat. Handlaggningen har i det hér
avseendet brustit och jag forutsétter att Arbetsformedlingen omgéende ser 6ver
hur bestdimmelsen i 11 § FL tillimpas inom myndigheten samt tillser att
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samtliga handldggare har tillrackliga kunskaper om de krav som stills pa
myndigheten i det hér avseendet.

Tolk och dversattning (13 § FL)
Rattslig reglering

Enligt 13 § FL ska en myndighet anvinda tolk och se till att 6versitta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med ndgon som inte behérskar svenska.

JO har vid flera tillfallen uttalat att de eventuella dvervdganden som gors i fraga
om tolk och Oversittning ska dokumenteras (se bl.a. JO:s inspektion av
Arbetsformedlingens kontor i Solna den 29-30 mars och i Malmé den 26-27
april 2021, dnr 1690-2021).

lakttagelser och uttalanden

I ett av de granskade drendena var begéran om omprovning skriven pé ett annat
sprak dn svenska och dversattes darfor i samband med att den kom in till
Arbetsformedlingen. Varken kommuniceringsbrevet eller beslutet dversattes
dock. I ett annat drende hade den enskilde hort av sig och uppgett att han, pa
grund av bristande kunskaper i svenska, inte forstod inneborden av
grundbeslutet. Arbetsformedlingen ringde dérefter, tillsammans med en tolk,
upp den enskilde och l&dmnade allmén information om omprovningsforfarandet.
Inte heller i det hér fallet, 6versattes det kommuniceringsbrev som dérefter
skickades ut.

I bada dessa drenden var omsténdigheterna sddana att Arbetsformedlingen
borde ha Gversatt samtliga de handlingar som skickades ut till de enskilda. For
det fall myndigheten efter 6vervigande funnit att det trots allt inte fanns ett
sadant behov skulle det ha dokumenterats. Av dokumentationen i drendena
framgick det dock inte att det hade gjorts nagra sddana overvaganden.

For att den enskilde ska ha fortroende for Arbetsformedlingen &r det av
avgorande betydelse att han eller hon forstar vilka omstidndigheter som ligger
till grund for beslutet och att han eller hon kan gora sig forstadd i kontakterna
med myndigheten. Inte minst géller det 1 sanktionsdrendena. I likhet med vad
jag uttalade vid den senast genomforda inspektionen av Arbetsformedlingens
kontor 1 Solna och i Malmé, dnr 1690-2021, forutsatter jag att
Arbetsformedlingen ser 6ver hur bestimmelsen i 13 § FL tillimpas inom
myndigheten samt ser till att samtliga handldggare har tillrdckliga kunskaper om
de krav som stélls pa myndigheten i det hér avseendet.

Kommunikation (25 § FL)

Raéttslig reglering

Innan en myndighet fattar beslut i ett drende ska den enligt 25 § FL, om det inte
ar uppenbart obehovligt, underrétta den som &dr part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig
Over materialet. Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske.
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lakttagelser och uttalanden

I flera av de granskade drendena hade Arbetsférmedlingen kommunicerat
beslutsunderlaget med den enskilde infor beslutet om omprévning. Breven var
vélformulerade och innehoéll tydlig information om den fortsatta
handlaggningen. Av breven framgick det dock inte vilka handlingar som hade
bifogats. Det angavs i stéllet som regel endast att den enskilde fick ta del av ...
den dokumentation som finns i drendet”.

For att det i efterhand ska ga att faststélla vilket material som den enskilde fatt
del av, maste det av ett kommuniceringsbrev framga vilka handlingar som har
skickats ut (se bl.a. JO:s inspektion av Arbetsformedlingens kontor i Huddinge
den 21-23 februari 2018, dnr 861-2018). Det ar inte tillrackligt att det anges att
den enskilde fér ta del av dokumentationen i drendet utan det maste tydligt
framga vilka handlingar som har skickats ut. Jag forutsatter att
Arbetsformedlingen i det hér avseendet ser over utformningen av
kommuniceringsbreven.

Dokumentation av uppgifter (27 § FL)
Rattslig reglering

Enligt 27 § FL ska en myndighet som fér uppgifter pa nagot annat sétt 4n
genom en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i drendet. Det ska framgé av dokumentationen nér den har gjorts och av
vem.

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for flera andra forvaltningsréttsliga
regler som tillsammans syftar till att garantera den enskildes réttssékerhet. En
fungerande dokumentation &r t.ex. en av forutsittningarna for insyn i och
kontroll av verksamheten. Saknas dokumentation blir det svart, och i vissa fall
till och med omojligt, att 6verblicka vad som har hént och i efterhand granska
handldggningen i ett enskilt drende.

Bestimmelsen i 27 § FL anger, liksom FL i dvrigt, den miniminiva som
myndigheterna maste leva upp till. Nér det géller dokumentationsskyldigheten
har JO upprepade ganger uttalat att alla beslut och atgirder som vidtas i ett
drende samt faktiska omsténdigheter och héndelser av betydelse bor redovisas
(se t.ex. JO 2014/15 s. 330). Aven uppgifter som enbart ror drendets gdng och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor 1 stor utstrackning dokumenteras,
det kan t.ex. gilla 6vervdganden som en handldggare gjort i fraga om behovet
av att anlita tolk eller att 6versétta handlingar enligt 13 § FL. En god
dokumentation bor ocksd omfatta sddant som anger och forklarar myndighetens
stallningstaganden for att gora det mdjligt bade for den enskilde och for andra,
t.ex. domstolar och JO, att folja och forsta drendets gang.

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen noterades att det var svart att fa en fullstandig 6verblick av ett
drendes gang.
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I vart och ett av de granskade drendena fanns det dels ett dokument med
akthistorik fran diariet, dels ett dokument bendmnt drendehéndelser
(fortsdttningsvis drendehdndelser). Det sistnimnda dokumentet gav intrycket av
att vara en typ av journalanteckningar och innehéll bl.a. uppgift om nér
handlaggningen av drendet paborjats, nar rattidsprovning skett samt om och i sa
fall nér ett kommuniceringsbrev skickats ut. Det fanns dock flera exempel pa att
vidtagna atgarder endast framgick av diariet och inte av drendehidndelser. Som
exempel kan ndmnas uppgiften om att den enskilde svarat pa kommuniceringen
och uppgiften om nér ett 6verklagande hade kommit in. Det fanns ocksa
exempel pa att vidtagna &tgérder varken framgick av diariet eller av
drendehindelser, utan endast av 16sa tjdnsteanteckningar i akten.

Det ar naturligtvis inte meningen att enskilda och andra ska behdva lésa flera
olika dokument for att f en korrekt uppfattning om vad som har hént i ett
drende. Arendehindelser ger intrycket av att vara en fullstindig forteckning
over det som hént i drendet. En konsekvens av det dr att ocksa samtliga vidtagna
atgérder 1 drendet ska framgé av det dokumentet. En annan ordning okar risken
for att utomstéende, t.ex. enskilda eller tillsynsmyndigheter, far en felaktig bild
av handlaggningen.

Det noterades ocksé att det varken av diariet eller av drendehéndelser framgick
nédr en begdran om omprovning hade kommit in till Arbetsférmedlingen. I vissa
fall framgick det genom att begéran forsetts med en inkomststémpel eller
genom att det angavs nér ett mejl hade skickats till myndigheten. I flera av de
granskade drendena gick det dock inte att dra ndgon sdker slutsats om det. Det
ar inte acceptabelt. Av den l6pande dokumentationen i ett 4rende ska det framga
ndr en begdran om omprovning har kommit in till Arbetsformedlingen, och jag
ar kritisk till att det i drendehédndelserna inte fanns ndgon anteckning om detta.

Overlamnande av éverklaganden till domstol (46 § FL)
Raéttslig reglering

14046 §§ FL finns bestimmelser om 6verklagande av beslut. Enligt de
bestimmelserna ska ett 6verklagande ges in till den myndighet som har
meddelat beslutet. Beslutsmyndigheten ska préva om dverklagandet har kommit
in 1 rétt tid. Om 6verklagandet har kommit in for sent ska det avvisas. Om
Overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt 6verlamna
overklagandet och 6vriga handlingar i drendet till 6verinstansen.

For den enskilde ar det angeléget att ett overklagande snabbt overldmnas till den
instans som ska prova det. JO har vid flera tillfdllen uttalat att tiden som regel
inte bor dverstiga en vecka (se t.ex. JO 2014/15 s. 435). I bradskande fall kan
det vara nodvandigt att hantera ett dverklagande mycket snabbare 4dn sa och
ibland sa tidigt som samma dag som det kommer in (se prop. 2016/17:180 s.
241).
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lakttagelser och uttalanden

Granskningen visade att Arbetsformedlingen som regel ldmnade 6ver inkomna
overklaganden till domstol inom tre dagar och det fanns flera exempel pé att det
hade skett samma dag som 6verklagandet kom in till myndigheten. Det ar
mycket positivt.

Ovrigt

Granskningen visade att rattidsprovningarna i de drenden som avsag
omprdvning av beslut om sanktioner genomgéende hade gjorts med stéd av
45 § FL som handlar om rattidsprovning vid 6verklagande. Prévningen borde
ratteligen ha gjorts enligt den forordning som tilldmpats, t.ex. 11 kap. 3 §
forordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.



