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Initiativarenden med anledning av att en person var forvarstagen utan
laglig grund

Beslutet i korthet: Migrationsverket beslutade att en person skulle vara i forvar for
verkstallighet av ett utvisningsbeslut som verket fattat. Dagen darpa beslutade
Polismyndigheten att personen i fraga skulle hallas i forvar for verkstallighet av ett
utvisningsférordnande pa grund av brott. Polismyndighetens beslut Gverklagades och
Migrationsdverdomstolen férordnade att den forvarstagne omedelbart skulle tas ur
forvar. Skélet var att Polismyndighetens beslut inte hade fattats inom den lagstadgade
fristen pa tva manader frén senaste beslut om forvar och att Migrationsverkets beslut
var fattat av fel myndighet och darfér saknade laglig grund.

JO konstaterar att det hos bade Migrationsverket och Polismyndigheten radde en
osédkerhet i rattsligt hanseende om vilken av myndigheterna som ansvarade for att
handlagga fragan om férvar. JO uttalar att det i frdga om ett frihetsberévande maste
stéllas hdga krav pa att myndigheterna har val fungerande rutiner for hur
tjanstemannen ska agera i olika situationer som kan uppsta.

JO anser att de bada myndigheterna langt tidigare borde ha gjort en ordentlig analys
av vilken av dem som skulle komma att ha ansvar for forvarsfragan. Om de
involverade tjanstemannen ansag att det fanns ndgon som helst osékerhet om vilken
myndighet som var behorig, skulle fragan ha lyfts till en hogre niva inom respektive
myndighet. Bade Polismyndigheten och Migrationsverket kritiseras for att ha brustit
nar det gallde att sékerstalla att forvarsfrdgan hanterades pa ett val underbyggt och
rattssékert satt.

Migrationsdverdomstolen kritiseras for att inte ha sékerstéllt att domen togs emot och
uppmarksammades av den institution dar den forvarstagne var placerad.

Bakgrund

Vid en inspektion av haktet Sollentuna som JO genomforde i januari 2020
uppmarksammades en incidentrapport som upprattats med anledning av att AA
togs ur forvar den 11 oktober 2019. Kammarrétten i Stockholm,
Migrationsdverdomstolen, hade i en dom samma dag férordnat att AA
omedelbart skulle tas ur férvar. Av incidentrapporten framgick bl.a. att domen
kommit in till ett av Migrationsverkets forvar kl. 17 men att forvaret meddelat
haktet forst kl. 21. AA skrevs ut fran haktet kl. 22.06.
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AA skulle utvisas enligt ett beslut av Migrationsverket. Han skulle utvisas &ven
pa grund av brott enligt férordnande fran allman domstol. AA anmalde hinder
mot verkstéllighet av Migrationsverkets beslut och verket beslutade i mars 2019
om ny prévning av fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen.

I mitten av augusti 2019 var l&get foljande. Migrationsverket hade efter ny
provning beslutat att inte bevilja AA uppehallstillstand. Beslutet var dverklagat
och malet 1ag hos Migrationséverdomstolen som skulle ta stéllning till om
provningstillstand skulle meddelas. Aven brottmalsdomen med férordnande om
utvisning var overklagad och malet lag sedan mitten av juli hos Hogsta
domstolen (HD) i avvaktan pa beslut i frdga om prévningstillstand. AA var
tagen i forvar enligt ett beslut av Migrationsverket och sakerhetsplacerad i
héktet Sollentuna. Forvarsbeslutet skulle enligt lag provas pa nytt senast den

17 september 2019. | annat fall skulle det upphdra att galla. (Se 10 kap.

9 och 10 8§ utlanningslagen.)

Forordnandet om utvisning pa grund av brott fick laga kraft den 2 september
2019 genom att HD beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Migrationsverket beslutade den 17 september 2019 att AA skulle vara kvar i
forvar for verkstallighet av verkets utvisningsbeslut. Den 18 september 2019
beslutade Polismyndigheten om forvar av AA for verkstéllighet av
utvisningsforordnandet pa grund av brott.

Efter att Polismyndighetens beslut 6verklagats férordnade, som tidigare namnts,
Migrationsdverdomstolen att AA omedelbart skulle tas ur férvar. Domstolen
motiverade sitt avgorande med att Polismyndighetens beslut om forvar den

18 september 2019 inte hade fattats inom den lagstadgade fristen pa tva
manader fran senaste beslut om forvar och att Migrationsverkets beslut den

17 september 2019 var fattat av fel myndighet och darfor saknade laglig grund.

Migrationsdverdomstolen skickade domen per mejl till bl.a. haktet Sollentuna,
Polismyndigheten och Migrationsverket.

Initiativen och granskningens inriktning

Med anledning av det som kommit fram beslutade jag om ett initiativarende
mot Migrationsverket och senare dven mot Polismyndigheten, Kriminalvarden
och Migrationséverdomstolen.

Migrationsverket och Polismyndigheten uppmanades att yttra sig om den egna
myndighetens handlaggning av fragan om férvar och hantering av
Migrationséverdomstolens avgdrande om ur forvar. Myndigheterna skulle
ocksa besvara ett antal fragor om sina rutiner avseende forvar.

Migrationséverdomstolen och Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver
expedieringen respektive hanteringen av domstolens avgérande om att AA
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omedelbart skulle tas ur forvar. De skulle dven besvara ett antal allmanna fragor
om sina rutiner i samband med ett avgérande som innebar att en tvangsatgard
ska upphora eller en person ska tas ur forvar.

Migrationsverket (generaldirektéren BB), Polismyndigheten (juristen CC),
Migrationséverdomstolen (tf. kammarrattspresidenten DD) och Kriminalvarden
(chefen for sektionen for verksjuridik EE) yttrade sig till JO under histen 2020.
Myndigheternas yttranden finns tillgangliga hos JO.

JO:s granskning har framfor allt avsett tva fragor som redovisas under varsin
rubrik i detta beslut: dels Polismyndighetens och Migrationsverkets atgarder
och kontakter infor att forvarsheslutet skulle prévas pa nytt den 17 september
2019, dels Migrationséverdomstolens expediering av domen och de mottagande
myndigheternas hantering av den.

Atgarder infor att forvarsbeslutet skulle prévas pa nytt
Polismyndighetens och Migrationsverkets yttranden

Myndigheterna redogjorde bl.a. for vilka kontakter de haft infor att
forvarsbeslutet skulle provas pa nytt. De lyfte fram att det inte var sjalvklart
vilken av dem som skulle anses vara behdrig myndighet och att den egna
myndighetens stallningstagande inte framstod som direkt felaktigt vid
tidpunkten for besluten den 17 respektive 18 september 2019.

JO:s beddmning

Min granskning i denna del galler hur Migrationsverket och Polismyndigheten
hanterat fragan om vilken av myndigheterna som var behorig nar
forvarsbeslutet skulle provas pa nytt. Hur behérighetsfragan skulle bedémas i
det aktuella fallet har avgjorts av Migrationséverdomstolen och jag gar darfor
inte in pa den.

Orsaken till den uppkomna situationen tycks ha varit en osakerhet i réttsligt
hanseende hos bade Migrationsverket och Polismyndigheten om vilken av
myndigheterna som ansvarade for att handlagga fragan om forvar, och om
vilken betydelse det hade att férordnandet om utvisning pa grund av brott fatt
laga kraft samtidigt som verkets beslut att neka uppehallstillstand efter ny
prévning inte hade fatt det.

Bestammelser om vilken myndighet som ska besluta om férvar finns i 10 kap.
12-17 88 utlanningslagen. De &r erként svara att tillimpa och har lett till ett
antal vagledande avgoranden fran Migrationsdverdomstolen.

Nar det ar fraga om ett frihetsberévande maste det stéllas htga krav pa att
myndigheterna har val fungerande rutiner fér hur tjinstemannen ska agera i
olika situationer som kan uppsta. Det galler inte minst nar den rattsliga
regleringen ar svartillganglig och flera myndigheter ar inblandade. Det maste
ocksa kréavas att ansvariga tjansteman har en god planering och férsoker forutse
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vilka rattsliga l1&4gen som kan behdva hanteras och i god tid forsoker klargora
vad som géller.

Det var kant for bada myndigheterna att allman domstol foérordnat att AA skulle
utvisas pa grund av brott och att malet 1ag i HD i avvaktan pa beslut i fraga om
provningstillstand. Genom utredningen har det kommit fram att AA hade
anstand till den 28 augusti 2019 med att komplettera sitt 6verklagande till HD,
och jag forstar det som att bade Polismyndigheten och Migrationsverket kande
till det. Det var ocksa kant att verkets beslut att neka uppehallstillstand efter ny
prévning hade dverklagats och att Migrationséverdomstolen skulle ta stéallning
till fragan om prévningstillstand.

HD beslutade den 2 september 2019 att inte meddela provningstillstand, vilket
innebar att forordnandet om utvisning pa grund av brott fick laga kraft.
Migrationsverket och Polismyndigheten verkar dock ha fatt kinnedom om HD:s
beslut forst tva veckor senare och utredningen har ger inte svar pa varfor det
drojde sa lange.

Mot bakgrund av vad som var kant hade myndigheterna anledning att i ett tidigt
skede Gvervaga vilka konsekvenser ett avgorande fran HD skulle fa for
behdrigheten att handlagga fragan om forvar. Av utredningen framgar att
myndigheterna i augusti 2019 forde diskussioner i saken, men det gar inte att
dra nagon slutsats om huruvida de i detta skede mer ingaende diskuterade de
olika alternativ som kunde bli aktuella, att HD:s avgérande kom fore
Migrationsdverdomstolens avgorande eller tvartom, och vad de olika
alternativen skulle innebara i fraga om ansvaret for forvarsfragan.

Den 16 september 2019 informerades Polismyndigheten av Migrationsverket
om att férordnandet om utvisning pa grund av brott hade fatt laga kraft.
Myndigheterna hade sedan kontakt med varandra dagen dérpa, dvs. samma dag
som beslut i fraga om fortsatt forvar senast skulle fattas. Exakt vad som sas i
kontakterna har inte kunnat utredas, men myndigheterna nadde inte ndgon
samsyn om vem som ansvarade for forvarsfragan. Bada myndigheterna har
pekat pa att rattslaget inte var helt klarlagt nar de fattade sina respektive
forvarsbeslut.

Jag anser att Migrationsverket och Polismyndigheten langt tidigare an vad som
skedde borde ha gjort en ordentlig analys av vilken av myndigheterna som
skulle komma att ha ansvar for forvarsfragan utifran de domstolsavgéranden
som var att vanta. Om de involverade tjanstemannen ansag att det fanns nagon
som helst osékerhet om vilken myndighet som var behorig, skulle fragan ha
Iyfts till en hogre niva inom respektive myndighet. Det far inte forekomma att
ett beslut som innebér ett frihetsberdvande fattas utan att beslutsfattaren har de
rattsliga forutsattningarna helt klara for sig. Bade Polismyndigheten och
Migrationsverket har brustit nar det gallde att sékerstalla att forvarsfragan
hanterades pa ett val underbyggt och rattssakert satt infor att forvarsbeslutet
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skulle provas pa nytt den 17 september 2019. Myndigheterna kritiseras for
detta.

Av yttrandena till JO framgar att det mellan myndigheterna finns en
formaliserad Gverenskommelse fran 2019 om ansvarsfordelning i fraga om bl.a.
tvangsmedel. Det framstar som angeldget att Polismyndigheten och
Migrationsverket kompletterar 6verenskommelsen med en ordning for hur
komplicerade rattsliga fragor som rér frihetsberévanden kan hissas pa ett
effektivt satt i organisationerna sa att de beslut som fattas ar noggrant
Overvdgda och underbyggda.

Min samlade bild ar ocksa att det vid bada myndigheterna finns behov av
tydligare rutiner och vagledning i fraga om vilken myndighet som har ansvar
for forvarsfragan. Med tanke pa lagstiftningens komplexitet kan det vara
lampligt att i ett rutindokument eller en handbok ange exempel med olika
tdnkbara scenarier, t.ex. parallella domstolsprocesser, och vilken myndighet
som &r ansvarig i varje given situation.

Expedieringen och hanteringen av domen om ur forvar
Inledning

Nar AA skrevs ut fran héaktet kl. 22.06 den 11 oktober 2019 hade det gatt cirka
fem timmar sedan Migrationséverdomstolen expedierat sitt avgérande om att
han omedelbart skulle tas ur férvar. Anledningen till att domstolens avgérande
inte verkstalldes omgaende var att det dr6jde innan héaktet Sollentuna, dar AA
var placerad, tog del av det.

Myndigheternas yttranden

Migrationséverdomstolen, Kriminalvéarden, Polismyndigheten och
Migrationsverket lamnade en redogorelse for handelseforloppet fran respektive
myndighets utgangspunkt. | forekommande fall redovisades relevanta rutiner
och tillamplig reglering. Myndigheterna redovisade ocksa sin bedémning.

JO:s beddémning
Migrationséverdomstolen

Av utredningen framgar att en domstolshandlaggare pa
Migrationsdverdomstolen expedierade domen per mejl till bl.a.
Polismyndigheten och Migrationsverket kl. 17.13, vilket var strax efter att
domen hade fardigstallts. Domen mejlades till haktet Sollentuna kl. 17.14.
Haktet har uppgett att domstolen mejlade till en brevlada som i forsta hand ar
avsedd for allméanheten och som inte bevakas efter kontorstid. Av utredningen
framgar vidare att domstolshandldggaren inte ringde eller pa nagot annat satt
kontaktade haktet for att sdkerstdlla att domen tagits emot.

Det gar inte att nu utreda varfor Migrationséverdomstolen anvande en
mejladress hos héktet som inte bevakades vid tidpunkten for expedieringen, och
jag kan darfor inte uttala mig om eventuella fel och brister i det avseendet. Jag
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vill dock framhalla vikten av att domstolar sakerstéller att de har korrekta
kontaktuppagifter till andra myndigheter och att de har klart for sig vilka
kontaktvagar som ska anvandas i bradskande situationer, exempelvis nar nagon
omedelbart ska forsattas pa fri fot. Vid mejlkontakt i sddana situationer &r det
bra om domstolen redan i &mnesraden uppmarksammar den mottagande
myndigheten pa att mejlet avser nagot som kraver en skyndsam hantering.

JO har tidigare uttalat att nar det ar fraga om att avsluta ett administrativt
frihetsberévande sa kan en domstol inte generellt ndja sig med en underrattelse
per fax eller e-post. Domstolen maste vidta atgarder for att forvissa sig om att
underrattelsen verkligen har natt fram, och det gors lampligen genom en
telefonkontakt. (Se bl.a. JO 2015/16 s. 303.)

Migrationsdverdomstolen har uppgett att den ansvariga domstolshandlaggaren
foljde de rutiner som vid den aktuella tidpunkten géllde for avgoranden som
innebar att nagon ska tas ur forvar och att det da inte fanns nagon rutin som
innebar att expediering skulle foljas av ett telefonbesked till den institution dar
den forvarstagne vistades.

Med hansyn till att det var fraga om att avsluta ett administrativt
frihetsberdvande borde Migrationsdverdomstolen ha sakerstéllt att domen togs
emot och uppmarksammades av haktet. Domstolen brast i detta avseende, vilket
bidrog till att det drojde innan AA slapptes ur férvar. Domstolen kritiseras for
denna brist.

Migrationsdverdomstolen har i sitt yttrande till JO forklarat att man i
kammarrattens kanslihandbok avsag att infora sarskilda rutiner om
telefonkontakt med den forvarsenhet eller kriminalvardsenhet eller det hakte dar
den forvarstagne ar placerad vid expediering av avgéranden om ur forvar, vilket
naturligtvis ar positivt. Det ar angelaget att samtliga migrationsdomstolar har
motsvarande rutiner och jag skickar darfor en kopia av detta beslut till
Domstolsverket for kdnnedom.

Kriminalvarden

Det framgar av utredningen att Migrationsverket ringde till haktet vid kl. 21 och
informerade om domen och sedan vidarebefordrade den till ratt breviada hos
héaktet. Darefter vidtog haktet atgarder som ledde till att AA skrevs ut kl. 22.06.

Det har som sagt inte gatt att utreda varfor Migrationséverdomstolen skickade
domen till en obevakad mejladress hos héktet. Jag vill &nda framhalla vikten av
att en institution som har hand om frihetsberdvade, som ett hakte eller ett forvar,
tydligt kommunicerar vilka kontaktuppgifter som ska anvéandas i bradskande
situationer utanfor kontorstid, t.ex. nar nagon omedelbart ska forsattas pa fri fot.

Av utredningen framgar att utskrivningen av AA genomfordes inom en
acceptabel tid sedan héaktet val hade underrattats om domen. Mot den
bakgrunden har jag inte anledning att kritisera Kriminalvarden.
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Polismyndigheten och Migrationsverket

Omsténdigheterna hér ger inte anledning till kritik av Polismyndigheten och
Migrationsverket for deras hantering av Migrationsdverdomstolens avgorande.

Av Polismyndighetens yttrande till JO framgar att myndigheten tagit initiativ
till att utarbeta skriftliga rutiner for hanteringen av domstolsavgdranden som
innebér att nagon ska tas ur forvar. Detta ar givetvis nagot som jag valkomnar.

Avslutande uttalande

Jag har ovan konstaterat brister i saval Migrationsverkets som
Polismyndighetens handldggning av forvarsérendet. AA satt 24 dagar i forvar
utan laglig grund. Detta &r givetvis fullstandigt oacceptabelt.

Granskningen illustrerar att utlanningslagens bestammelser om handlaggande
myndighet i forvarsfragan kan vara svara att tillimpa och vilka konsekvenserna
kan bli nér regelverket tillampas felaktigt. Jag skickar darfor en kopia av detta
beslut till Justitiedepartementet fér kdnnedom.

Arendena avslutas.



