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Kritik mot en tjansteman hos Lansstyrelsen i Jamtlands lan som
brustit i saklighet vid kontakter med en enskild

Beslutet i korthet: En tjansteman hos lansstyrelsen har i mejl till en enskild vid flera
tillfallen uttryckt sig pa ett satt som strider mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 §

regeringsformen, bl.a. genom att lamna felaktiga uppgifter och uttala sig om hur vissa
skador uppstatt utan att ha ett tillrackligt underlag for sina slutsatser. JO ser allvarligt

pa tjanstemannens agerande och kritiserar honom for det.

Bakgrund

Den 20 maj 2021 publicerade Lanstidningen Ostersund en artikel med rubriken
”Fornminnen stings av efter okat slitage”. Enligt artikeln hade cyklister bidragit
till skador pa fornminnet Tibrandshdgen pa Rodon och det framgick att
lansstyrelsen skulle vidta atgarder. AA kontaktade lansstyrelsen via mejl och
fragade hur man kommit fram till att just cyklister bidragit till ett okat slitage pa
fornlamningen samt efterfragade en bakgrund eller ett underlag for beslutet om
cykelforbud pa fornminnet. Han hade da kontakt med handlaggaren BB. Efter
viss mejlkorrespondens hanvisade BB den 24 maj 2021 AA att fortsattningsvis
kontakta hans chef.

Anmaélan

I en anmélan som kom in till JO den 8 september 2021 forde AA fram klagomal
mot Lansstyrelsen i Jamtlands lan och BB for att denne efter den 24 maj fortsatt
att kontakta AA och for vad BB da uttryckt. Till anmalan och senare gjorda
kompletteringar bifogade AA en mejlkorrespondens med lansstyrelsen. AA
forde sammanfattningsvis fram foljande.

I ett mejl den 28 maj 2021 antydde BB att AA skadat fornlamningen. | mejlet
skrev han bl.a. detta.

”Om du vill 6verklaga for att kunna fortsatta att skada fornlamningen far du
vanda dig till din riksdagsman for att soka &ndra i lagen.”

Den 8 september 2021 kontaktade BB ater AA via mejl. AA anklagades for
brott och pekades ut som foretradare for en cykelklubb utan att AA sjalv ndmnt
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det. Vidare hotade BB att atalsanméala cykelklubben, vilket gjordes pa oklara
grunder. BB:s agerande &r inte myndighetsmassigt.

I mejlet uppgav BB att l&nsstyrelsen sammanstéllt en intern rapport dver de
skador som konstaterats. Vidare ldmnades en redogdrelse for hur skadorna
sannolikt uppstatt och for konsekvenserna av skadorna. Darefter framgick
foljande.

»Lansstyrelsen forbereder nu for nasta steg. Det vi diskuterar ar en dtalsanmalan
som d& kommer att riktas mot Ostersunds cykelklubb, som &r den enda aktéren i
Jamtland med kapacitet att utfora skadegorelse av den hér kalibern. Med detta
foljer konsekvenser av att vi som myndighet kommer att vara tvingade att I1amna
ut handlingarna till pressen. Alternativet &r att klubben bestammer sig for att ta
ansvar for vad man astadkommit. Backen behéver grusas upp, grés planteras
mm, vilket maste ske med handkraft till exempel. Det skulle sékert se battre ut
om ni visar er beredda att ta ansvar for vad ni gjort.”

Av ett mejl fran BB till AA, skickat den 21 september 2021, framgick foljande.

”Hej

Da vi inte har kunnat se nagon vilja fran cykelklubben att ta ansvar for det man
stallt till med besl6t lansstyrelsen igar att ga vidare med en atalsanmalan for
skadegorelse pa lagskyddad fornlamning. Till denna kommer ocksa
skadestandsansprak géllande kostnaderna for aterstallning.

Hade kanske hoppats 16sa detta pa ett annat sétt”

Den 22 september 2021 skickade BB ett mejl till ordféranden i Ostersunds
cykelklubb. I mejlet skrev han bl.a. detta.

“Direfter har jag i strid strom fatt ta emot alltfler och allt otrevligare mejl fran
AA som sager att han representerar er klubb. Han har ocksa ringt mina chefer
och senast hotat med att han spelade in samtalet for att anvanda juridiskt.

Hans agerande har lett till att vi nu forbereder en atalsanmalan och ett
skadestandsansprak mot er klubb.

Ett betydligt battre lage for alla parter hade varit om klubben varit beredd att ta
ansvar for vad som skett och varit beredda att i samrad med oss sétta in atgarder.

Foretrader AA verkligen er, eller finns det ndgon mer sansad manniska att tala
med pa klubben?”

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar fran
Lansstyrelsen i Jamtlands lan. Av minnesanteckningar fran en tf. enhetschef hos
lansstyrelsen framgar att det pa ett mote den 20 september 2021 konstaterats att
nagon atalsanmalan inte ar planerad. Lansstyrelsen uppgav vidare till JO den

28 september 2021 att man inte hade nagot tillsynsarende eller &rende om
atalsanmalan som gallde Tibrandshogen.

Lé&nsstyrelsen yttrade sig till JO den 17 december 2021, efter att bertrda
befattningshavare fatt tillfalle att lamna synpunkter.

Vad galler skadorna och eventuell atalsanmélan uppgav lansstyrelsen féljande.
Lénsstyrelsen tar aldrig kontakt med enskilda ndr den dvervager att géra en
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atalsanmalan. Den berdrda handlaggaren utredde och dokumenterade skadorna.
Lansstyrelsen borde rétteligen ha utrett skadorna tillrackligt for att veta om det
fanns anledning att misstanka brott och om sa varit fallet, 6verlamnat en
atalsanmalan till polis eller aklagare. Lansstyrelsen bedomer att
tillvagagangssattet brustit i forhallande till ordinarie forfarande. Lansstyrelsen
beklagar detta och kommer omgaende att utreda och handlagga arendet enligt
ordinarie forfarande.

Léansstyrelsen redovisade sammanfattningsvis féljande beddmning. Efter att den
berérda handlaggarens chef aterkopplat till AA hade handlaggaren ytterligare
kontakt med AA. Enligt lansstyrelsen har handlaggaren tyvérr inte formulerat
sig pa ett satt som myndigheten onskar att en medarbetare ska uttrycka sig pa.
Kontakterna ar inte heller forenliga med kraven pa att myndigheter ska iaktta
saklighet och opartiskhet. Lansstyrelsen beklagar detta och skulle omgaende ha
frantagit handlaggaren kontakterna med AA och tydliggjort de krav som stlls
pa tjansteutdvning. Lansstyrelsen har vidtagit ett flertal atgarder for att undvika
den har typen av handelser. Pa lansstyrelsens personaldag, som holls for hela
personalstyrkan under hdsten 2021, var temat ”Var vision och vardegrund”.
Lansstyrelsen har dven utbildning med inriktning pa tjanstemannarollen for alla
anstallda.

AA kommenterade lansstyrelsens yttrande.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att foretradare for det allménna i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen innebér att anstéllda vid
myndigheter har en skyldighet att bem&ta dem som vander sig till myndigheten
pa ett korrekt satt och att en myndighetsperson ska halla sig till den sakfraga
som myndigheten ska avgora visavi den enskilde. Ett gott bemdtande ar viktigt
bade for att den enskilde har ratt till det och for att fortroendet for den offentliga
forvaltningen ska kunna uppratthallas. (Se bl.a. bet. 2007/08:KU6 s. 14 f. med
hanvisningar, Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019, Juno] s. 54, JO 2014/15
s. 368 och 2020/21 s. 387.) Kravet pa saklighet innebar ocksa att myndigheters
atgarder och beslut inte far utga fran ovidkommande hansyn och vara
godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt motiverade (se t.ex. JO 2015/16
s. 456 och 2020/21 s. 353.)

Objektivitetsprincipen aterfinns dven i 5 § forvaltningslagen, som ett uttryck for
en av grunderna for en god forvaltning.

Vidare framgar av 6 § forvaltningslagen att en myndighet ska se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska 1damna den
enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen
(serviceskyldighet).
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Beddmning
Jag har begransat min granskning till de uttalanden som lansstyrelsens
handlaggare BB gjort i de mejl som JO fatt del av och som redovisats
inledningsvis.

Det grundlagsstadgade kravet pa saklighet innebér att en tjansteman inte bara
ska uttrycka sig och upptrada korrekt utan ocksa neutralt och professionellt.

Av det som kommit fram kan jag konstatera att BB vid flera tillfallen, bade i
kontakt med AA och med en viss cykelklubb, uttalat sig pa ett satt som strider
mot grundlagens krav pa saklighet. Jag vill sarskilt peka pa foljande.

Det framgar av utredningen att lansstyrelsen inte hade nagot tillsynséarende eller
arende om atalsanmalan som géllde Tibrandshégen nar BB hade kontakt med
AA i september 2021. BB:s uppgift i mejlet den 21 september att l&nsstyrelsen
beslutat att gora en atalsanmalan &r alltsa felaktig. Aven i mejlet den 22
september forde han fram ett pastaende om en atalsanmélan.

Vidare framgar att BB gett uttryck for uppfattningen att det var cykelklubben,
dar AA var medlem, som orsakat skadorna pa Tibrandshogen. Lansstyrelsen har
dock inte hanvisat till ndgon utredning som gav stod for BB:s uppfattning. Inte
heller i vrigt har det kommit fram att det fanns nagon utredning som gav stod
for att cykelklubben orsakat skadorna. Jag kan inte forsta utredningen pa nagot
annat sétt an att BB inte hade ett tillrackligt underlag for slutsatsen om hur
skadorna uppstatt nar han forde fram sin uppfattning till AA och cykelklubben.

BB uttalade i mejlet den 8 september 2021 att lansstyrelsen skulle kunna blir
tvingad att lamna ut handlingar om skadornas uppkomst till medierna. Detta kan
inte uppfattas som ndgot annat an en patryckning for att fa AA att erkanna att
klubben haft en del i skadorna pa fornlamningen.

BB har ocksa i flera av mejlen uttryck sig raljant om AA.
Jag ser allvarligt pa BB:s agerande, och han fortjanar kritik for det.
Vad AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.
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