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Kritik mot Inspektionen for vard och omsorg fér langsam hand-
laggning av ett arende om journalférstéring m.m. Aven uttalanden om
myndighetens handlaggningstider generellt i sadana drenden

Beslutet i korthet: En anmalare framférde klagomal mot Inspektionen fér vard och
omsorg, IVO, om langsam handlaggning av ett arende om journalférstéring. Hand-
laggningstiden i hennes arende uppgick till mer &@n ett och ett halvt ar, och hon fick
inte nagon underrattelse fran myndigheten om att avgérandet skulle bli vasentligt
forsenat. ChefsJO kritiserar IVO for dessa brister.

Av beslutet framgar att merparten av IVO:s arenden om journalforstoring har liknande
handlaggningstider och att myndigheten inte har underrattat de enskilda parterna om
att avgorandena vasentligt férsenats. Enligt chefsJO ar det inte godtagbart att
enskilda drabbas av myndighetens langa handlaggningstider. Av remissvaret framgar
att IVO har begart ytterligare medel for kommande ar. ChefsJO uppmanar VO att
aven Overvaga vilka andra atgarder som kan behovas for att komma till ratta med de
langa handlaggningstiderna. Det ar enligt honom mycket angelaget att myndigheten
gor sitt yttersta for att sd snabbt som mdjligt korta ned dessa. ChefsJO har for avsikt
att folja fragan.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 januari 2022 framférde AA klagomaél
mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO) om ldngsam handldaggning av ett
drende om journalforstoring. Enligt anmélan uppgick handlaggningstiden till
16 manader.

Utredning

JO tog del av drendedversikten (motsvarande dagboksblad/diariekort) i det
aktuella drendet. Av den framgér det att ansékan om journalforstoring kom in
till IVO i september 2020. Myndigheten hade i slutet av januari 2022 inte
vidtagit ndgon egentlig atgérd i drendet.

Den 15 februari 2022 tog en féredragande hos JO in muntliga uppgifter fran en
handldggare hos [IVO som beréttade att fa handldggare vid myndigheten arbetar
med drenden om journalforstoring, vilket resulterar i langa handldggningstider.
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Vidare uppgav handliggaren att det vid den tidpunkten fanns 68 6ppna drenden
om journalforstdring som kommit in till myndigheten mellan juli och september
2020 och att anmélarens drende var ett av dessa. Malséttningen var att de

68 drendena skulle vara avgjorda fore den sista mars 2022.

IVO uppmanades att yttra sig 6ver anmélan. I sitt remissvar anforde
myndigheten, genom tf. chefsjuristen, i huvudsak féljande:

Redogorelse for handlaggningen

Aktuellt arende

Anmiilaren till JO, den enskilde, inkom den 2 september 2020 till IVO med en
ansokan om journalforstoring (IVO:s drende med dnr 3.8.1-41774/2020).
Bekriftelsebrev skickades den 8 september 2020. Den enskilde gav in en
komplettering som var IVO tillhanda den 22 september 2020. IVO skickade en
begéran om patientjournal till aktuell region den 18 februari 2022, med svarstid
senast den 7 mars 2022. Da nagon patientjournal inte hade inkommit skickades
en paminnelse till vardgivaren den 10 mars 2022. Samma dag inkom dock
patientjournalen tillsammans med ett yttrande. Yttrandet kommunicerades med
den enskilde den 15 mars 2022. Den enskilde fick tillfdlle att senast den 24 mars
2022 yttra sig dver vardgivarens yttrande. Nagot yttrande inkom inte. IVO
fattade beslut i drendet den 31 mars 2022. Efter att beslutet fattats ndddes
handldggaren av ett meddelande fran den enskilde om att hen ville yttra sig i
drendet. IVO:s beslut skickades till den enskilde per post den 31 mars 2022. IVO
tillampade forenklad delgivning och ett kontrollmeddelande skickades den

1 april 2022. I kontrollmeddelandet informerades den enskilde om att dennes
meddelande, om att hen velat yttra sig, kommit handléggaren till del forst efter
att beslutet fattats och diarieforts.

Arendet har hanterats i turordning enligt géingse rutin. Nér handlaggningen i
drendet paborjades intridffade inte nagot onormalt eller avvikande. Arendet har
dérefter foljt normal handldggning och dr nu avslutat hos IVO.

IVO:s handlaggning av journalférstéringsarenden

IVO:s handlédggningstider av journalforstoringsdrenden &r langa. I balansen dr de
dldsta drendena inkomna under tredje kvartalet 2020. Under fOrsta tertialen

2022 handldggs i huvudsak drenden som inkommit i juli, augusti och september
2020.

Nagra underrittelser om visentlig forsening har inte skickats ut till de enskilda
parterna mot bakgrund av motiveringen att om en méngd underréttelser om
forsening skulle sindas ut skulle handldggningstiderna ka ytterligare.
Myndigheten har i stéllet prioriterat att avgdra drenden.

Relevant lagstiftning

Journalforstoring regleras i 8 kap. 4 § patientdatalagen (2008:355), PDL. Det
framgér att IVO, pé ansokan av patienten eller ndgon annan som omniamns i en
patientjournal, far besluta att journalen helt eller delvis ska forstoras.
Forutséttningarna for detta &r att

1. godtagbara skél anfors for ansdkan,

2. patientjournalen eller den del av den som ansdkan avser uppenbarligen inte
behovs for patientens vard, och

3. det fran allmén synpunkt uppenbarligen inte finns skél att bevara journalen.

Innan ansdkan slutligt provas far den som ansvarar for en journalhandling som
omfattas av ansokan ges tillfdlle att yttra sig.
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Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska ett &rende handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersétts. Av
11 § FL framgaér att om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vdsentligt forsenat, ska myndigheten
underritta parten om detta.

IVO:s beddmning

IVO finner att handldggningstiden i det aktuella drendet har varit lang och att det
ser ut pd samma sétt avseende merparten av myndighetens drenden om journal-
forstoring. Situationen beror pa bristfélliga resurser i forhéllande till
omfattningen av drenden. IVO:s uppdrag omfattar ansvar fér manga sakomraden
och varierande drendeslag och myndigheten kan konstatera att handldggnings-
tiderna i aktuellt d&rendeslag &r langa. IVO bedomer att handldggningstiderna i
dessa drenden inte 4r tillfredstdllande och att myndigheten behover vidta atgérder
for att korta ner dem. Med anledning av bl.a. detta har IVO i budgetunderlaget
for 2023-2025 &skat ytterligare medel for att mota behovet av en starkt tillsyn.

AA gavs tillfille att kommentera remissvaret.

Beddmning

IVO har redogjort for den rittsliga regleringen. Som framgar av remissvaret
anges i 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL, att en myndighet — om den
beddmer att avgorandet i ett drende som har inletts av en enskild part kommer
att bli vésentligt forsenat — ska underrétta parten om detta. I en sddan under-
rattelse ska myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Syftet med regeln dr framst att minska risken for att bristande information om
hur handldggningen fortskrider ska leda till att onddig irritation dver for-
drojningen uppkommer hos en enskild part (se prop. 2016/17:180 s. 110).

I samband med att bestimmelsen infordes kritiserade flera remissinstanser
forslaget med hinvisning till att det skulle leda till omotiverat stor arbetsbérda
for myndigheterna i forhallande till den nytta enskilda parter far av under-
rattelserna. Regeringen ansdg emellertid att det generellt dr angeldget, och i linje
med principerna om god forvaltning, att den enskilde inte halls ovetande om
vad som hédnder i hans eller hennes drende. Enligt regeringen kan en sédan
ordning i basta fall leda till att handldggningen av ett drende som ar fordrdjt
snabbas pa (se a. prop. s. 110 f.).

I detta fall uppgick handlaggningstiden till mer an ett och ett halvt ar. Jag kan
konstatera att handldggningen har varit passiv och handlaggningstiden
oacceptabelt 1dng. Vidare ar det min uppfattning att IVO borde ha underréttat
AA ienlighet med 11 § FL. For dessa brister fortjanar myndigheten kritik.

Enligt IVO har merparten av myndighetens drenden om journalforstdring
liknande handldggningstider, och de enskilda parterna har inte underréttats i
enlighet med 11 § FL. Jag noterar att IVO pa sin webbplats informerar om att
handlaggningstiden for journalforstoringsidrenden for nérvarande &r cirka ett &r.
Redan en sddan handldggningstid framstar normalt som alltfor lang. Situationen
ar mycket bekymmersam. Det ar inte godtagbart att enskilda personer drabbas
av myndighetens langa handlaggningstider. I ssmmanhanget kan ndimnas att JO
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har kritiserat IVO for ldngsam handldggning av klagomalsidrenden vid tidigare
tillfallen. I ett beslut den 25 mars 2022 (dnr 202-2021) riktade jag kritik mot
myndigheten for bristfillig och langsam handldggning av ett klagoméalsérende.

IVO har anfort att myndigheten i budgetunderlaget fér kommande ar har begért
ytterligare medel for att mota behovet av en stirkt tillsyn. Jag vill uppmana
myndigheten att &ven Gvervdga vilka andra atgirder som kan behdvas for att
komma till rétta med de langa handldggningstiderna. Det &r mycket angeldget
att myndigheten gor sitt yttersta for att sa snabbt som mojligt korta ned
handldaggningstiderna. Jag har for avsikt att folja fragan.

Arendet avslutas.
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