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Allvarlig kritik mot Statens institutionsstyrelse, LVM-hemmet
Fortunagarden for brister vid anvandandet av sarskilda befogenheter

Beslutet i korthet: En intagen hos Statens institutionsstyrelse (SiS), LVM-hemmet
Fortunagarden, var under tva dygn skild fran Gvriga intagna. Av utredningen framgar
att SiS personal aldrig provade om férutsattningarna for de sarskilda befogenheterna
avskiljande eller vard i enskildhet var uppfylida. JO konstaterar att det inte var
resultatet av ett foérbiseende, utan utredningen visar att personalen 6éver huvud taget
inte reflekterade ver att det kunde vara fraga om en tvangséatgard nar den intagna
placerades ensam. Enligt JO &r det allvarligt att personalen inte forstod att atgarden
innebar en begransning av den intagnas rattigheter som de behdvde lagstdd for.

Eftersom personalen aldrig provade om forutsattningarna for de sarskilda befogen-
heterna var uppfyllda, fanns det inte heller nagot beslut att dokumentera i den
intagnas journal. Avsaknaden av ett beslut gor att SiS i efterhand inte har kunnat ge
ett tydligt svar pa frdgan om den intagna var avskild eller fick vard i enskildhet. Inte
minst av rattssdkerhetsskal ar det enligt JO helt avgérande att beslutsfattaren har
klart for sig om en tvangsatgard innebar att en intagen vardas i enskildhet eller
placeras i avskildhet och att de rattsliga 6vervaganden som gors vid valet av atgard
noggrant redovisas i ett beslut.

LVM-hemmet har som forklaring till den bristfalliga hanteringen hanvisat till att det
séllan uppstar situationer dar personalen behéver anvanda de sarskilda befogen-
heterna. JO uttalar att &ven under sadana forhallanden maste SiS sékerstalla att
personalen har nodvandig kunskap for att kunna tillampa regelverket pa ett rattssakert
satt. | utredningen har det &ven uppméarksammats andra fel och brister i den intagnas
journal. Omfattningen av dessa talar enligt JO for att personalens bristande
kunskaper inte bara ror tillampningen av bestimmelserna om avskiljande och vard i
enskildhet. Med hansyn tagen till omfattningen av de fel och brister som JO redovisat
far LVM-hemmet allvarlig kritik. JO skickar &ven en kopia av beslutet till regeringen for
k&nnedom.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 december 2021 framfoérde AA klagomal
éver hur hon hade blivit behandlad néar hon vardades med stod av lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, och var placerad i Statens
institutionsstyrelses (SiS) LVM-hem Fortunagarden. Hon uppgav att hon hade
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drogtestats den 25 december 2021. Urinprovet var emellertid felaktigt och pa
grund av detta blev hon placerad pa en egen avdelning i tva dagar utan
tillrackliga grunder. Eftersom hon visste att hon inte hade tagit droger bad hon
personalen att kdra henne till en akutmottagning for att dér ta ett blodprov.
Hemmet vidtog inte ndgra atgarder och hon var placerad i tva dygn pa en egen
avdelning tillsammans med en person fran personalen.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in vissa handlingar och begarde darefter att SiS skulle
yttra sig Over AA:s anmalan. SiS kom in med ett remissvar den 14 juni 2022.

Av den utredning som SiS hamtat in fran LVM-hemmet Fortunagarden framgar
i huvudsak féljande:

Hemmet har en last avdelning som ar uppdelad i tva delar, varav den ena delen
utgors av den s.k. intagsdelen — bestaende av bl.a. tre normalstora rum — som
ligger skild fran den 6vriga avdelningen. Det finns inte nagon egentlig lokal for
vard i enskildhet, utan vid behov anvands intagsdelen for detta andamal. Utan-
for den finns hemmets rum for avskiljande. Den 25 december 2021 placerades
AA ensam i intagsdelen och hindrades darigenom att ha kontakt med 6vriga
klienter. Hon vardades under sadana former till den 27 december 2021 da hon
atergick till den vanliga boendeavdelningen. Enligt hemmet framgar det av
anteckningarna i AA:s journal att hon den 25 december 2021 hade upptratt
hotfullt och varit utagerande. Personalen forsokte utan framgang avleda henne
med motiverande samtal. Det fanns ocksa en misstanke om att hon under dagen
delat otillatna substanser med andra intagna. Hemmet fattade darfor ett beslut
om att AA skulle Iamna ett urinprov som visade sig vara positivt pa en
narkotikaklassad substans.

Enligt hemmet var det tveksamt om de rattsliga forutsattningarna for att avskilja
AA var uppfyllda, i huvudsak eftersom hon inte upptradde valdsamt mot nagon
annan och da det inte kravdes nagon handgriplig atgérd for att fora henne till
intagsdelen. Daremot ar det hemmets uppfattning att det fanns rattsliga
forutsattningar for vard i enskildhet. For att garantera AA:s egen sakerhet
framstod det enligt hemmet som motiverat att hindra henne fran att vistas
tillsammans med de Gvriga intagna och darigenom avbryta hennes destruktiva
beteende. Atgarden bedoémdes &ven vara nddvandig for att sakerstalla
drogfriheten pa avdelningen och pa sa satt skydda évriga intagna. Hemmet
gjorde bedomningen att det inte var tillrackligt att AA vardades med tillsyn pa
sitt ordinarie bostadsrum. Den 27 december 2021 uppfattades hon inte langre
som paverkad och var i Gvrigt stabil nog for att kunna aterga till avdelningen.

Atgarden dokumenterades inte i ett beslut, vilket hemmet ser mycket allvarligt
pa. Vidare anser hemmet att det borde ha tillmotesgatt AA:s dnskan om
verifiering av provresultatet. Detta galler trots att atgarden att placera henne i
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intagsdelen inte varit avhangig enbart resultatet pa drogtestet. Handelsen har lex
Sarah-utretts och anmalts till Inspektionen for vard och omsorg.

Efter att ha redogjort for den rattsliga regleringen m.m. uppgav SiS i sitt
remissvar bl.a. féljande under rubriken Bedomning:

Av utredningen framgar att institutionschefen ansett att det fanns forutsattningar
att varda AA utan mojlighet att traffa andra intagna med stod av bestammelsen
om vard i enskildhet eftersom det kravdes med hansyn till AA:s egen och 6vriga
intagnas sakerhet. Utifran hur SiS ser pa bestimmelsen om vérd i enskildhet
finns det ett visst utrymme for att tillampa bestammelsen pa det séttet och ratts-
laget ar enligt SiS inte helt klart.

I det har fallet synes AA ha upptrétt pa ett ordningsstorande satt och det kan
antas att det pa grund av hennes paverkan och agerande fanns anledning att anta
att hon inte kunde halla sig till ordningen. Det tycks darmed ha funnits forut-
sattningar att halla AA i avskildhet. Om en intagen halls i avskildhet pa grund av
att han eller hon ar sa paverkad av narkotika att han eller hon inte kan héllas till
ordningen far avskiljande péga till dess att det kan antas att den enskilde kan
hélla sig till ordningen och som langst i 24 timmar. Det ar inte mojligt att utifran
dokumentationen i AA:s drende utlasa vilka narmare omstandigheter som Iag till
grund for beslutet att lata henne vistas ensam i intagsdelen och pa vilket satt
beslutsfattaren forhallit sig till férutsattningarna i bestammelsen om vard i
enskildhet. Det forsvarar enligt SiS mojligheten att i efterhand gora en korrekt
bedémning av hur atgarden ska bedémas och om det har funnits tillrackliga skal
for atgarden.

Underlatenheten att dokumentera atgarden att varda AA atskild fran andra
intagna i ett beslut har inneburit att grundlaggande réttsséakerhetsintressen, som
exempelvis AA:s mojlighet att éverklaga tvangsatgarden, har &sidosatts. Att
atgarden att placera AA ensam i intagsdelen utan att det dokumenterats i ett
beslut innebar ocksa att relevanta bestammelser om vad dokumentation ska
innehélla inte har foljts.

Hemmet har narmare redogjort for sin syn pa det intraffade. Det har bl.a. kommit
fram att det séllan uppstar situationer som aktualiserar tillampning av bestam-
melserna om vard i enskildhet och avskildhet vid hemmet varfér medarbetarna
generellt &r ovana att hantera sadana situationer.

Av utredningen har det ocksad kommit fram att hemmet inte verifierade det
positiva provresultatet pa det drogtest som genomférdes den 25 december 2021.
Hemmet har forklarat att underlatelsen beror pa ett rent forbiseende. Mot den
bakgrunden har nagon annan atgard, annat 4n att ovannamnda jurist [som
genomfdrde en utbildning for samtliga medarbetare vid LVM-hemmet i april
2022; JO:s anm.] vid SiS verksamhetskontor missbruksvard patalat vikten av att
positiva provresultat verifieras om de ifragasétts, inte vidtagits.

[...] [UJtredningen [har], férutom den héndelse som &r foremal for anmalan,
aven innefattat en dvergripande granskning av AA:s journal avseende perioden
den 1-31 december 2021. Flera brister har darvid uppméarksammats. Dessa kan i
huvudsak sammanfattas i tva kategorier.

Vid genomgéangen har uppmarksammats att journalen, framst nar det galler be-
slutsfattande, ar ostrukturerad och inte ordnad pa ett sadant stt att det enkelt gar
att folja och granska handlaggningen av arendet (jfr 4 kap. 7 § SOSFS 2014:5).
Atgarder som har vidtagits vid handlaggning av arendet har i flera fall inte heller
utan oskaligt drojsmal dokumenterats i journalen (jfr 4 kap. 9 § forsta och andra
stycket, SOSFS 2014:5). Det kan i det sammanhanget konstateras att atgarder
som vidtagits vid handlaggningen i nagra fall registrerats langt efter det att sjalva
atgarden (som registreringen avser) de facto agt rum. Ett exempel utgérs av ett
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beslut om omhéandertagande av egendom som registrerades forst den 20
december 2021, med angivet handelsedatum den 13 december 2021, trots att
egendomen ifrdga togs ifrdn AA i samband med att hon anlande till hemmet den
3 december 2021. Dértill kommer att dokumentation om nér ett visst beslut
verkstéllts och/eller dokumentation om att ett uppféljande samtal genomforts i
flera fall kommer fére dokumentationen av sjélva beslutet.

Genomgangen av journalen har dven visat att hemmet brustit i att fatta beslut
aven i fraga om andra sérskilda befogenheter. Exempelvis framgar det att AA:s
mobiltelefon omhandertogs den 25 december 2021 men att &tgérden inte
dokumenterades i ett beslut. Forst den 28 december 2021 fattades det ett beslut
om att vagra eller begrénsa hennes ratt att anvanda elektroniska kommunika-
tionstjanster trots att AA faktiskt var forvagrad denna ratt fran och med den 25
december 2021. Det kan ocksa sarskilt ndmnas att motiveringen av besluten i
journalen generellt &r knapphandiga. Omstandigheterna som ligger till grund for
tvangsatgarderna har inte utvecklats tillrackligt for att en bedémning ska kunna
goras huruvida dessa moter rekvisiten i de respektive bestdmmelser som
tillampats. Proportionalitetsbedomningar saknas genomgaende i besluten om SiS
sarskilda befogenheter i journalen. Lagrumshéanvisningar saknas i flera fall.

Hemmet har informerats om vad som uppmarksammats vid granskningen och
sammanfattningsvis uppgett att det som kommit fram har visat pa ett behov av
att dverlag starka upp kunskaperna i tillampningen av SiS sarskilda befogen-
heter. Granskningen har enligt hemmet dven visat pa ett behov att se dver
organisationen kring beslutsfattande och bemanning i verksamheten.

Till remissvaret har SiS &ven fogat den lex Sarah-utredning som myndighetens
verksamhetskontor missbruksvard genomfort. Av utredningen — daterad den 3
maj 2022 — framgar bl.a. féljande:

Bedomningen &r att forutsattningar for vard i enskildhet fanns under perioden
som klienten vistades i intagsdelen mellan den 25 december 2021 och den 27
december 2021. P4 intagsdelen kan klienter erbjudas en lugnare milj6 och denna
del av den Iasta avdelningen har hogre personaltathet. Pa intagsdelen vérdas
vanligtvis andra klienter i de tre bostadsrummen bl.a. i samband med intagning
pa institutionen for nedtrappning under en period av abstinens. Medarbetare i
beredskap reflekterade emellertid inte 6ver att vardformen vid tidpunkten
utgjorde en tvangsatgérd i praktiken under perioden den 25 december 2021 och
den 27 december 2021 da inga andra klienter vistades dar av en tillfallighet.

Utifran ovanstaende svar framgar alltsa att kunskaperna om hur medarbetare bor
agera och planera varden pa intagsdelen inte var tillrackligt tydliga vid handelsen
varken hos medarbetare som verkstallde forflyttningen eller hos beslutsfattare.
En bidragande orsak till att kunskapen inte var tillrackligt tydlig ar att varden pa
intagsdelen som utgangspunkt bedrivs i gemenskap och att institutionen darfor
sallan genomfor vard i enskildhet dar. Institutionschefen uppger att detta hade
kunnat atgédrdas genom tydliggorande for medarbetare vid arbetsplatstraffar om
att nar det 6vervigs att placera en klient pé intagsdelen, och inga andra klienter
vardas dar, s& ska en individuell prévning alltid ske i enlighet med bestimmelsen
om vard i enskildhet samt att klienten i annat fall inte far vardas dér. Om férut-
sattningar for vardformen bedoms foreligga ska beslutet ocksd dokumenteras.
Den bakomliggande orsaken framstar darfor vara hanforlig till kategorin
”processer, rutiner och riktlinjer” pa sé sitt att institutionens rutin inte var
tillrackligt implementerad verksamheten. Det hade alltsa behovts ytterligare
implementering av denna givet att vard i enskildhet enligt 34 a § LVM séllan
forekom vid institutionen.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.
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Rattslig reglering m.m.

Det har arendet handlar om huruvida en intagen pa ett LV M-hem vardats i
enskildhet, hallits i avskildhet eller varit foremal for nagot annat ingripande fran
hemmets sida.

Utgangspunkten &r att den som &r intagen pa ett LVM-hem ska ha majlighet att
vistas i gemensamhet med andra intagna. Denna rattighet framgar inte
uttryckligen av LVM. Det anges emellertid i den lagen att en intagen under
vissa forutsattningar far hindras att traffa andra intagna eller hallas i avskildhet.
Ratten att vistas i gemensamhet framgar séledes indirekt av lagen.

Avskiljande och vard i enskildhet

En intagen far héllas i avskildhet om det &r sérskilt pakallat pa grund av att han
eller hon upptrader valdsamt eller ar sa paverkad av berusningsmedel att han
eller hon inte kan hallas till ordningen. Den intagne ska da sta under fortlépande
uppsikt av personalen, och far inte hallas avskild langre tid an vad som ar
oundgangligen nédvandigt och inte i nagot fall under langre tid &n 24 timmar i
foljd.

Vidare far en intagen ges vard i enskildhet om det kravs med hansyn till den
intagnes speciella behov av vard, hans eller hennes sékerhet eller 6vriga
intagnas sékerhet. Ett beslut om vard i enskildhet innebar att den intagne
hindras fran att traffa andra intagna. Sadan vard ska vara anpassad efter den
intagnes individuella vardbehov. En fraga om vard i enskildhet ska prévas
fortlopande och alltid omprévas inom sju dagar fran senaste provning.2

Enligt forarbetena ska vard i enskildhet svara mot ett vél definierat vardbehov
hos den intagne som inte upptrader akut utan kan forutses. Vardbehovet bor
normalt vara av sadan art att det klart och tydligt kan beskrivas i den intagnes
behandlingsplan.?

De sarskilda befogenheterna avskiljande och vard i enskildhet far anvandas
endast om de star i rimlig proportion till syftet med &tgarden. Ar mindre
ingripande atgarder tillrackliga, ska de anvéandas.*

1Se34b§LVM.

2 Se 34 a § LVM. Motsvarande bestammelser finns dven i lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, och lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, LSU. Se 15 d § LVU och 14 a § LSU. Jag har i dag i ett annat
beslut lamnat en relativt utforlig redovisning av bestammelserna om vard i enskildhet,
se JO:s dnr 8202-2020.

3 Se prop. 2002/03:53 s. 98 och 99.

4Se36a8LVM.
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Ett beslut om avskiljande eller vard i enskildhet far 6verklagas av den enskilde
till allman forvaltningsdomstol.®

Krav pa dokumentation m.m.

Handl&ggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och
handelser av betydelse.®

For den som vardas i ett hem for sarskild tillsyn (LVM-hem) ska de beslut som
fattas av SiS enligt bl.a. 31-32 a och 33 a-36 §8 LVM antecknas i journalen.’

Journalanteckningar och andra handlingar som ror enskilda ska hallas ordnade
pa ett sadant satt att det enkelt gar att folja och granska handlaggningen av édren-
den, atgéarder som vidtas i samband med verkstéllighet av beslut samt genom-
férande och uppféljning av insatser.® Atgarder som vidtas vid handlaggning av
ett &rende eller vid genomforandet av uppfdljning av en insats ska fortlépande
och utan oskaligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma galler faktiska
omstandigheter och héndelser av betydelse for genomforandet eller uppfoljning
av en insats.®

Av dokumentationen ska framga vilka faktiska omstandigheter, handelser av
betydelse och bedémningar som ligger till grund for ett beslut som galler bl.a.
avskiljande och vard i enskildhet. Det ska ocksa framga vilka andra mindre
ingripande atgarder som har 6vervagts eller provats enligt 36 a § LVM innan
SiS fattar beslut som géller de sarskilda befogenheterna.?

Dokumentationen av ett beslut som galler bl.a. avskiljande och vard i enskildhet
ska innehalla uppgifter om vad som har beslutats, vilket lagrum som ligger till
grund for beslutet, vilka skal som ligger till grund for beslutet, beslutsdatum,
och namn och befattning pa den som har fattat beslutet.'

Av dokumentationen ska det dessutom framga bl.a. nar ett beslut om
avskiljande eller vard i enskildhet har verkstéllts och vem (namn och befattning)
som har verkstallt det. Om beslutet galler vard i enskildhet ska det av
dokumentationen dven framga nar varden paborjades, hur skyldigheten att
fortlopande prova fragan om vard i enskildhet har fullgjorts och nar varden

5 Se 44 § forsta stycket 3 LVM.

6 Se 11 kap. 5 § socialtjanstlagen (2001:453).

7 Se 3 kap. 18 § socialtjanstférordningen (2001:937).

8 Se 4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2014:5) om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS.
% Se 4 kap. 9 § forsta och andra styckena SOSFS 2014:5.

10 Se 7 kap. 4 § SOSFS 2014:5.

11 Se 7 kap. 6 § SOSFS 2014:5.
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avslutades. Om beslutet géller att den enskilde ska hallas i avskildhet ska det av
dokumentationen framga nar avskiljandet paborjades, hur skyldigheten att halla
den enskilde under fortlépande uppsikt har fullgjorts och nar avskiljandet
avslutades.*?

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska,
enligt huvudregeln, innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppen-
bart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka fore-
skrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande
for myndighetens stéllningstagande.*® En myndighet som meddelar ett beslut i
ett drende ska sa snart som majligt underratta den som ar part om det full-
standiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt. Om parten
far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrattas om hur det gar till.*4

Beddmning
Fokus fér min granskning

Av SiS remissvar framgar att AA under tva dygn var placerad pa den s.k.
intagsdelen i LVM-hemmet Fortunagarden. Hon placerades déar efter ett positivt
drogtest och efter att hon upptrétt aggressivt. JO uttalar sig som regel inte i
bedomningsfragor. Jag finner inte anledning att géra nagot avsteg fran den
principen i det hdr fallet. Det innebdr att fokus for min granskning ar hemmets
formella hantering nar AA placerades i intagsdelen.

AA var skild fran 6vriga intagna under tva dygn

Genom utredningen ar det klarlagt att AA under de tva dygn som hon var
placerad i intagsdelen var skild fran dvriga intagna i hemmet. Som framgar av
min redogorelse for den rattsliga regleringen har SiS mojlighet att besluta att en
intagen ska vistas under sadana forhallanden antingen som avskild eller genom
att han eller hon ges vard i enskildhet.

Att hindra en intagen fran att traffa andra intagna ar ett mycket ingripande
beslut. Av den anledningen ska detta alternativ bara tillgripas nar myndigheten
gor bedémningen att en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig for att kunna
hantera en viss situation (jfr 36 a 8 LVM). Om SiS har beslutat att avskilja en
intagen eller ge honom eller henne vard i enskildhet, ska denna atgérd paga
under kortast mojliga tid och personalen maste arbeta aktivt for att den intagna
ska kunna aterga till gemensamhet sa snart som majligt.

Av remissvaret framgar att personalen aldrig prévade om forutsattningarna for
ett avskiljande eller vard i enskildhet av AA var uppfyllda. Jag kan konstatera

12.35e 7 kap. 9 § SOSFS 2014:5.
13 Se 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL.
14Se 33 § FL.
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att det inte var resultatet av ett forbiseende, utan utredningen visar att per-
sonalen 6ver huvud taget inte reflekterade 6ver att det kunde vara fraga om en
tvangsatgard nar AA placerades ensam i intagsdelen. Enligt min mening &r det
mycket allvarligt att personalen inte forstod att atgarden innebar en begransning
av AA:s rattigheter som de behdvde lagstod for.

Atgarden har inte dokumenterats i ett beslut

Eftersom personalen aldrig prévade om forutsattningarna for ett avskiljande
eller vard i enskildhet var uppfyllda, fanns det inte heller nagot beslut att
dokumentera i AA:s journal. Naturligtvis borde det ha skett en sddan prévning
och den skulle ha dokumenterats i ett beslut. Avsaknaden av ett beslut gor att
SiS i efterhand inte har kunnat ge ett tydligt svar pa fragan om AA var avskild
eller fick vard i enskildhet under den tid som hon var placerad i intagsdelen.

Som framgatt av min redogdrelse for den rattsliga regleringen géller olika
forutsattningar for atgarderna att varda en intagen i enskildhet eller att avskilja
honom eller henne. Dessutom far en intagen pa ett LVM-hem inte i nagot fall
vara avskild under langre tid &n 24 timmar. Ett beslut om vard i enskildhet
maste omprovas senast inom sju dagar. Inte minst av rattssakerhetsskal ar det
helt avgérande att beslutsfattaren har klart for sig om en tvangsatgérd innebar
att en intagen antingen vardas i enskildhet eller placeras i avskildhet och att de
rattsliga 6vervaganden som gors vid valet av atgard noggrant redovisas i ett
beslut.

Avsaknaden av ett beslut innebar dessutom att AA inte kunde fa del av skalen
till att hon placerades i intagsdelen. Dessutom underrattades hon inte om hur
hon skulle agera for det fall hon ville 6verklaga atgarden (jfr 33 § FL). Darmed
hindrades hon pa ett effektivt sétt fran att kunna tillvarata sin ratt och éverklaga
ett beslut till forvaltningsratten. En grundlaggande rattssakerhetsgaranti sattes
pa sa satt ur spel.

Det finns skal att framhalla att personer som placeras pa ett av SiS LVM-hem
har beddémts vara i behov av tvangsvard for sitt missbruk. Det ror sig saledes om
personer som bade kan vara marginaliserade och utsatta och darmed ha svart att
gora sin rost hord. Av den anledningen ar det sarskilt viktigt att SiS personal
vinnlagger sig om att dels pa ett tydligt satt redovisa hur den har resonerat nar
myndigheten bedémt att nagon av de sarskilda befogenheterna (t.ex. ett
avskiljande) kunnat anvéndas i ett enskilt fall, dels sakerstalla att den intagne
forstar vad han eller hon ska gora for att 6verklaga beslutet och pa det sattet fa
till stand en domstolsprovning av det. Inget av det har skett i det hér fallet och
det &r enligt min mening allvarligt.

LVM-hemmet borde ha verifierat provresultatet

Av utredningen framgar att AA nekade till att hon skulle ha intagit nagra
droger. Hon ifragasatte det positiva resultatet av drogtestet och begarde att det
skulle verifieras. Av for mig oklara skal resulterade inte hennes begéran i nagon
atgard fran personalens sida. Det ar enligt min mening forvanande inte minst
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mot bakgrund av att det i SiS riktlinjer for vard enligt LVM anges att ett positivt
utslag i ett drogtest vid en sallningsanalys alltid bor foljas upp av en
verifikationsanalys. Enligt riktlinjerna galler det sarskilt om klienten fornekar
att han eller hon har intagit droger. Om det finns godtagbara skal att avvika fran
myndighetens riktlinjer i ett enskilt fall bor det atminstone dokumenteras i den
intagnes journal.

Det har uppmarksammats fel och brister i AA:s journal

Genomgangen av AA:s journal visar pa omfattande brister. Det finns inte skal
for mig att har aterupprepa hela den redogorelse for iakttagna felaktigheter som
SiS redovisat i remissvaret. Jag vill emellertid framhalla att personalen i LVM-
hemmet &ven i ett annat sammanhang brustit nar den tillampat bestammelserna
om de sarskilda befogenheterna. Utredningen visar att hemmet den 25 december
2021 omhéndertog AA:s mobiltelefon men att det var forst den 28 december
som det fattades ett beslut om att vagra eller begrénsa hennes rétt att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster.

Enligt SiS visar genomgangen vidare att de omstandigheter som lagts till grund
for andra vidtagna tvangsatgarder inte har utvecklats i besluten i den utstrack-
ning som krévs for att det ska vara mojligt att beddma om forutséttningarna for
atgarderna har varit uppfyllda. Genomgaende finns det brister i besluten om att
anvanda sarskilda befogenheter, t.ex. darfor att det inte redovisats om det gjorts
nagra proportionalitetsbedémningar i besluten och i flera fall saknas han-
visningar till de lagrum som tillampats. | dessa fall handlar det om bl.a. beslut
om ytlig kroppsbesiktning, kroppsvisitation och omhandertagande av egendom.

LVM-hemmet Fortunagarden far allvarlig kritik

LVM-hemmet Fortunagarden har som en forklaring till att AA inte har
behandlats pa ett bra satt hanvisat till att det sallan uppstar situationer dar per-
sonalen behover tillampa bestammelserna om avskiljande och vard i enskildhet.
Aven under s&dana forhallanden méste SiS sékerstilla att personalen har nod-
vandig kunskap for att kunna tillampa regelverket pa ett rattssakert satt. Jag kan
aven konstatera att omfattningen av de fel och brister som SiS uppmarksammat
i AA:s journal talar for att personalens bristande kunskaper inte bara ror
tillampningen av bestammelserna om vard i enskildhet och avskiljande. Som
redan namnts kan det &ven leda till att en intagen inte ges mdjlighet att
éverklaga beslut och fa en tvangsatgard provad i forvaltningsdomstol.
Okunnigheten om de regler som styr verksamheten och hur de ska tillampas
riskerar &ven att leda till felaktiga beslut och darmed att intagna utsatts for

15 Enligt 33 a § LVM fér bl.a. den intagnes ratt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster végras eller begransas, om det kan dventyra varden eller
ordningen vid hemmet. Beslut om detta ska fattas av SiS enligt 36 b 8§ L\VM och ett
sadant beslut kan dverklagas av den intagne enligt 44 § samma lag.
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inskrankningar som saknar stdd i lag. Det ar mycket allvarligt. Att det sedan
finns omfattande brister i dokumentationen gor det svart att i efterhand utreda
och kontrollera vad som har skett.

Med hénsyn tagen till omfattningen av de fel och brister som jag nu redovisat
fortjanar LVM-hemmet Fortunagarden allvarlig kritik.

En kopia av beslutet skickas till regeringen for kannedom

Den personal som verkstaller beslut om tvangsvard maste ha goda kunskaper
om de lagar och regler som styr verksamheten. Vid behov maste de kunna fa det
juridiska stod som kravs for att kunna hantera en situation pa ett korrekt satt.
Det som kommit fram vid granskningen i det har arendet gér mig oroad. Jag
noterar att personalen i L\VVM-hemmet Fortunagarden fatt vissa utbildnings-
insatser. Vidare har LVM-hemmet gjort beddmningen att det finns ett behov av
att se Over organisationen kring beslutsfattande och bemanning i verksamheten.
Det framgar emellertid inte narmare vilka problem eller brister som hemmet har
uppméarksammat, och som ligger bakom behovet av 6versyn, eller nér den nya
organisationen kan téankas vara pa plats.

Det har ar inte forsta gangen som jag uppmarksammar att SiS personal saknar
nddvandig kunskap for att kunna tillampa bestdmmelserna om avskiljande och
vard i enskildhet pa ett rattssakert satt. Jag har i dag dven meddelat ett beslut i
ett initiativarende som ror SiS tillampning av de bada bestammelserna.® | det
beslutet har jag kunnat konstatera bl.a. att det finns ett antal insatser som myn-
digheten kan behdva vidta for att komma till ratta med de problem som hittills
har funnits kring anvandningen av de sarskilda befogenheterna. Det handlar
bl.a. om att se till att personalen &r valutbildad ndr det géller tillampningen av
LVM. Med hansyn till omfattningen av de problem som jag uppmarksammade i
det &rendet har jag skickat en kopia av beslutet for kdnnedom till regeringen.
Det har arendet ger konkreta exempel pa de problem som SiS har med
bestammelserna om avskiljande och vard i enskildhet, varfor det finns skal att
skicka aven en kopia av det hér beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.

16 Se JO:s dnr 2802-2020.



