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Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kultur- och fritidsnamnden i Nykopings kommun har hanterat en
forfragan fran ett politiskt parti om att hyra en lokal i strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Nykodpings kommun nekade partiet Alternativ for Sverige att hyra
en lokal av kommunen med hénvisning till kommunens regler fér lokalbokning. En
foretradare for partiet efterfrdgade vid upprepade tillfallen en mer utférlig motivering till
varfér man inte fick hyra en lokal, men utan att f4 det. JO konstaterar att det ar forst i
yttrandena till JO som kommunen presenterade sina narmare skal till varfor partiet
inte fick hyra en lokal (risk for ordningsstorningar). Enligt JO borde kommunen ha gett
foretradaren en motivering nar han frigade efter det.

Det forhallandet att kommunen forst i yttrandena till JO uppgav de narmare skalen
till varfor partiet nekades uthyrning kan enligt JO uppfattas som att kommunen vid
tidpunkten for sitt besked till partiet inte hade gjort nagra sadana Gvervaganden eller
att kommunens stallningstagande i sjalva verket vilade pa ndgon annan grund.
Hanvisningen endast till risken for ordningsstorningar framstar enligt JO som en
efterhandskonstruktion.

JO konstaterar att kommunens hantering av partiets forfragan inte har levt upp till
regeringsformens krav pa objektivitet. Kultur- och fritidsnamnden i Nykopings
kommun kritiseras fér det och for den bristande motiveringen i svaret till partiet.

| beslutet gor JO &ven uttalanden om huruvida en viss klausul i uthyrningsreglerna &r
forenlig med regeringsformens objektivitetsprincip.

Bakgrund

Det politiska partiet Alternativ for Sverige (AfS) gjorde under hdsten 2020 en
forfragan om att fa hyra en lokal av Nykopings kommun, lokalbokningen, for
att halla ett medlemsmate. Kommunen nekade partiet att hyra lokal med
hénvisning till punkterna 15 och 18 i Regler for uthyrning via lokalbokningen —
hyresgéastens ansvar (KFN18/10) som Kultur- och fritidsn&mnden i Nykdpings
kommun beslutat om.

Punkterna 15 och 18 i reglerna har foljande innehall:

15. Nykopings kommun hyr inte ut till ndgon forening, enskild etc, om
uthyrningen kan befaras medféra stérning av ordning eller innebéra férekomst av
olaglig verksamhet.
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18. Det ar inte tillatet att halla méten/aktiviteter som tar avstand fran eller
motverkar demokratiska varderingar eller som i 6vrigt strider mot kommunens
policy i principiella fragor som bygger pa delaktighet, jamstalldhet, mangfald
och integration.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 februari 2021 férde AA, som ar
foretradare for AfS, fram klagomal mot Nykopings kommun dér han ifragasatte
kommunens hantering av partiets forfragan. Han uppgav bl.a. foljande.

Kommunen har, trots att han efterfragat ett fortydligande, inte forklarat pa vilket
satt de aktuella punkterna i reglerna for uthyrning skulle vara tillampliga pa
partiet. En uppfattning om tillampligheten kan inte baseras pa enskilda
tjanstemans losa tyckande utan maste foregas av nagon typ av utredning som
rimligen ska dokumenteras. AA ifragasatte om det ar forenligt med
likstallighetsprincipen i kommunallagen att formulera en uthyrningsregel som
kommunen gjort i punkten 18 i reglerna for uthyrning.

Till anmalan bifogade AA mejlkonversationer med kommunen efter att partiet
den 20 oktober 2020 fatt besked om att de inte fick hyra nagon lokal.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran kommunen. Darefter uppmanade JO Kultur- och
fritidsnamnden i Nykdpings kommun att yttra sig 6ver anmalan, sarskilt i
forhallande till bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF), enligt vilken
forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet
och opartiskhet i sin verksamhet.

Namnden yttrade sig till JO forsta gangen den 27 april 2021.

N&mnden anforde sammanfattningsvis foljande om hanteringen av AfS:s
forfragan och vilka 6vervaganden som gjordes for att neka till uthyrningen.

Efter samrad med en sakkunnig tjansteman pa kultur- och fritidsnamnden
nekades partiet att hyra lokal. De 6vervaganden som lag till grund for beslutet
var en oro for att lokalen riskerade att fara illa pa sa satt att mycket folk kunde
samlas i och utanfor med hog risk for stérande av ordning samt att lokalen
skulle utsattas for skadegorelse. Nar AfS tidigare hallit ett offentligt méte var
det véldigt néara upplopp i centrala Nykoping. Nar partiet vid ett senare tillfalle
genomfdrde ett mote organiserade flera foreningar alternativa aktiviteter for att
oroligheter inte skulle bryta ut. Det foll val ut den gangen, men bedémningen nu
var att kommunen inte kunde sakerstélla att det lokala foreningslivet pa
motsvarande satt skulle kunna genomfdra de alternativa aktiviteter som
kommunen bedomde nodvandiga for uppratthallande av ordningen.

Vidare anforde ndmnden sammanfattningsvis féljande om hur hanteringen
forhaller sig till bestammelsen i 1 kap. 9 § RF.
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Lokaluthyrningen i Nykdépings kommun &r ingen myndighetsutévning utan en
verksamhet som har till uppgift att hyra ut lokaler. Kultur- och fritidsn&mnden
har antagit regler for lokaluthyrningen for att ge verksamheten ett stéd i den
dagliga verksamheten, dvs. att hyra ut lokaler. Reglerna ar bl.a. ett stod i
forhallande till bestammelserna i 1 kap. 9 § RF.

| forarbetet med den senaste revideringen av aktuella regler for uthyrning tog
kommunen avstamp, sarskilt i fraga om punkterna 15 och 18, i de rad som getts
av Sveriges Kommuner och Regioner. Kommunallagen kréver att en kommun
ska behandla sina invanare lika, om det inte finns sakliga skal for ndgot annat.
Kommunen har darfor, via kultur- och fritidsndmnden, upprattat riktlinjer om
vad som ska galla vid all uthyrning och upplatelse, sa att alla potentiella
anvéndare behandlas lika.

Mot bakgrund av att ndmnden i sitt forsta yttrande endast redovisade sina
overvaganden i fraga om punkten 15 och inte dven punkten 18 uppmanade JO
ndmnden att Iamna in ett kompletterande yttrande.

| ett kompletterande yttrande till JO den 11 juni 2021 anférde ndmnden att
Overvagandena for att neka AfS att hyra lokal enbart grundat sig i punkten 15 i
reglerna for lokalbokningen. Att kommunen vid sin aterkoppling till partiet den
20 oktober 2020 aven hanvisade till punkten 18 var missvisande eftersom det
var punkten 15 som asyftades.

AA kommenterade ndmndens yttranden.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en ar gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet (se 2 kap. 1 §
forsta stycket 1 RF). Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat séatt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor.

Aven den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) innehaller skydd for
yttrandefriheten. | artikel 10 anges att var och en har ratt till yttrandefrihet och
att denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentliga myndigheters inblandning och oberoende av
territoriella grénser.

Enligt 1 kap. 9 8§ RF ska forvaltningsmyndigheter beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestdmmelsen ger uttryck
for en allméngiltig offentligrattslig objektivitetsprincip. Den innebér bl.a. att en
enskild inte far sarbehandlas pa grund av personliga forhallanden sasom tro,
askadning, ras och nationalitet, om det inte finns rattsligt stod for det.

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
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myndighet. Aven hur myndighetens agerande kan uppfattas ar av betydelse. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, [2019, JUNQ], s. 54 f. och
JO 2021/22 s. 402, dnr 3718-2020 m.fl.)

Objektivitetsprincipen géller generellt, dvs. vid bade myndighetsutévning och
annat beslutsfattande samt vid s.k. faktiskt handlande.

Enligt den kommunala likstéllighetsprincipen, som har beréringspunkter med
objektivitetsprincipen, ska kommuner behandla sina medlemmar lika, om det
inte finns sakliga skal for nagot annat (se 2 kap. 3 § kommunallagen). Utgangs-
punkten &r foljaktligen att kommunmedlemmarna ska vara likstéllda gentemot
kommunen nar det galler saval rattigheter som skyldigheter och att en kommun-
medlem inte far gynnas eller missgynnas i férhallande till nagon annan. (Se
Bohlin, Kommunalrattens grunder, sjunde uppl. s. 141 och prop. 1990/91:117

s. 149 1))

Likstallighetsprincipen &r ett utflode om en tanke om ekonomisk réttvisa dar
kommunmedlemmarna ska komma i atnjutande av de gemensamma resurserna
pa ett rimligt rattvist satt. Principen anses darfor ha storst betydelse vid
faststallande av avgifter och taxor men kan givetvis ha relevans ocksa for andra
forhallanden. (Se Madell och Lundin, Kommunallagen, [24 feb. 2022, JUNO],
kommentaren till 2 kap. 3 § och H66k, Kommunallag [2017:725] 2 kap. 3 §,
Lexino 2022-08-04 [JUNO] samt t.ex. RA 1998 not. 80.)

Beddmning
Kommunen borde ha motiverat sitt stallningstagande

Av utredningen framgar att AA vid upprepade tillfallen efterfragade en mer
utforlig motivering av pa vilket satt AfS inte lever upp till punkterna 15 och 18 i
reglerna for lokalbokningen, men utan att fa det. Kommunen har i den
efterféljande mejlkonversationen enbart upprepat hanvisningen till innehallet i
aktuella regler.

Enligt vad som kommit fram har kommunen forst i sitt yttrande till JO redovisat
sina ndrmare gvervaganden och angett vilka egentliga skal man grundat sitt
stallningstagande pa. Det &r inte godtagbart. Kommunen borde ha gett AA en
utforligare motivering nar han fragade efter det. Kultur- och fritidsnamnden i
Nykdpings kommun, som ansvarar for lokalbokningen, kritiseras for detta.

Kommunens hantering av AfS:s forfragan var inte objektiv

I den mejlkonversation som kommunen hade med AA héanvisade man vid tre
tillfallen till bade punkten 15 och punkten 18 i reglerna for lokalbokningen for
att neka uthyrningen. I sitt kompletterande yttrande till JO, som begérdes in
eftersom kommunen i det forsta yttrandet endast redovisat sina dvervaganden
i fraga om punkten 15, uppgav kommunen att man enbart grundat sig pa
punkten 15. Det forhallandet att kommunen vid sin aterkoppling till partiet
den 20 oktober 2020 aven hanvisade till punkten 18 var enligt kommunen
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missvisande eftersom det var punkten 15 som asyftades, dvs. risken for
ordningsstorningar.

Det ar alltsa forst i yttrandena till JO som kommunen presenterade sina narmare
skal till varfor AfS inte fick hyra en lokal. Detta kan uppfattas som att
kommunen vid tidpunkten for sitt besked till partiet inte hade gjort nagra sadana
dvervaganden eller att kommunens stéllningstagande i sjalva verket vilade pa
nagon annan grund an den som redovisats till JO. Vidare har kommunen inte
redovisat pa vilket satt hanvisningen till punkten 18 var missvisande eller
forklarat varfor det drojde till dess att JO begérde in ett kompletterande yttrande
innan kommunen namnde att man aldrig avsett att hanvisa till punkten 18. Mot
den redovisade bakgrunden framstar kommunens uppgift att det endast var
risken for ordningsstérning som var orsaken till att AfS inte fick hyra nagon
lokal som en efterhandskonstruktion.

Kommunens hantering av AfS:s forfragan har inte levt upp till regerings-
formens krav pa objektivitet. Kultur- och fritidsnamnden kritiseras for detta.

Punkten 18 i kommunens regler for uthyrning av lokaler

AA har med hanvisning till likstallighetsprincipen i kommunallagen ifragasatt
den typ av riktlinjer som stélls upp i punkten 18 i kommunens regler for
uthyrning. Klausulen innehaller ett forbud mot att ge uttryck for vissa asikter
vid anvandningen av den hyrda lokalen.

Det ar ett grundlaggande krav att regler och riktlinjer som en kommun eller en
annan myndighet antar ska vara forenliga med den allménna objektivitets-
principen som foljer av 1 kap. 9 § RF. Utan stod i lag dr det som utgangspunkt i
strid med objektivitetsprincipen om en myndighet grundar ett beslut, eller nagot
annat stallningstagande, enbart pa de asikter som nagon ger — eller forvantas ge
— uttryck for. Det &r inte heller forenligt med den i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF
stadgade yttrandefriheten. (Se t.ex. RA 1991 ref. 21 och JO 2021/22 s. 650, dnr
1414-2019.)

Hénsyn till allmén ordning eller sékerhet kan dock vara godtagbart enligt
objektivitetsprincipen for att exempelvis inte hyra ut en lokal. Innan en
myndighet med hanvisning till sddana hansyn nekar en uthyrning behéver den
dock gdra en noggrann prévning av vilka problem som kan befaras och vad som
kan goras for att &nda mojliggora ett genomférande. En hanvisning till
ordnings- eller sakerhetsskal far givetvis inte anvandas som svepskal.

Jag utgar fran att kommunen ser dver reglerna for uthyrning i ljuset av vad jag
nu fort fram.

Ut6ver detta har jag inte anledning att i det har arendet géra nagra sarskilda
uttalanden om den till objektivitetsprincipen nérliggande likstallighetsprincipen.
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Arendet avslutas.



