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Kritik mot Kriminalvarden, haktet Salberga, for att inte ha majliggjort
utomhusvistelse i tillracklig omfattning

Beslutet i korthet: | januari 2022 placerades samtliga intagna vid héktet Salberga i
avskildhet med anledning av smittspridning av covid-19. Avskildheten pa en av
héktets avdelningar varade i tolv dagar. Under hela den perioden var de intagnas
mojligheter att vistas utomhus kraftigt begréansade.

JO ifrdgasatter inte att smittspridningen i haktet inledningsvis medftrde att det
saknades praktiska forutsattningar att lata de intagna genomféra en timmes
promenad per dag. Haktet hade dock en skyldighet att omedelbart paborja
planeringen och genom olika insatser se till att s& snart som méjligt kunna erbjuda de
intagna utomhusvistelse i normal omfattning trots det uppkomna laget. Enligt JO var
de atgarder som vidtogs i detta syfte otillrackliga.

JO kritiserar haktet for att inte ha vidtagit nédvandiga atgarder for att kunna erbjuda
de intagna utomhusvistelse i storre utstréckning &n vad som skett.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 28 januari 2022 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden, haktet Salberga, och anforde bl.a. féljande.

Han och 6vriga intagna var under perioden den 1426 januari 2022 inlasta i sina
celler i 23 timmar och 50 minuter per dygn. De fick endast 10 minuters frisk
luft om dagen, vilket kdndes omanskligt. Han testade negativt for covid-19 vid
tre tillfallen men fick anda vara inlast.

Utredning

En féredragande vid JO hamtade den 23 februari 2022 in muntliga upplysningar
fran haktet Salberga. Av uppgifterna framgick bl.a. att haktet hade fattat ett
flertal avskildhetsbeslut med anledning av smittspridning av covid-19 samt att
de intagna pa AA:s avdelning inte hade erbjudits en timmes utomhusvistelse per
dag under perioden den 14-26 januari 2022.

JO begérde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig éver det som AA hade
fort fram om utomhusvistelse samt ange vilka atgarder som hade vidtagits for
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att forsoka mojliggora vistelse utomhus i normal omfattning under den aktuella
perioden. | remissvaret anforde Kriminalvarden, Region Mitt, genom
regionchefen, i huvudsak féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats fran verksamhetsomradet (VO)
Salberga och kriminalvardsregistret (KVR). Genom utredningen har samman-
fattningsvis foljande framkommit.

Totalt finns 72 platser pa haktet Salberga och under den aktuella tidsperioden var
samtliga platser belagda. Hela haktet Salberga delar pa en rastgard dar de intagna
kan vistas utomhus i gemenskap. Under den i drendet aktuella tidsperioden var
det omfattande smittspridning av covid-19 bland intagna pa samtliga tre vaningar
vid haktet Salberga. Enligt anvisningar fran smittskyddet i regionen och verk-
samhetsomradets sjukvard fattades beslut om avskildhet for samtliga intagna i
syfte att begrénsa smittspridningen.

Situationen med alla intagna i avskildhet omdjliggjorde for haktet Salberga att
kunna erbjuda samtliga intagna en timmes utomhusvistelse varje dag, déartill
kommer de fysiska forutsittningarna for haktet, sdsom att det endast finns en
rastgard att tillgd. Samtliga intagna har under den aktuella tidsperioden istallet
erbjudits femton minuters utomhusvistelse per dag. | vissa fall och vissa dagar
har det varit mojligt att erbjuda ytterligare tid, om nagon klient avstatt fran sin
mojlighet till utomhusvistelse.

De intagna fick 1amna prov for covid-19 var femte dag under tiden i avskildhet
for att smittspridningen skulle kunna féljas. | samrad med smittskydd i regionen
verksamhetsomradets sjukvard avslutades avskildheterna nar smittspridningen pa
respektive avdelning hade avstannat. Pa den avdelning ddr AA var placerad
varade smittspridningen som langst.

Av dokumentation framgar att AA dagligen under tiden i avskildhet blivit
erbjuden méjlighet till utomhusvistelse och tackat ja till detta.

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 4 § Hakteslagen (2010:611) (HaL) framgar att varje intagen ska
bematas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § H4L framgdr att verkstalligheten inte far innebara andra
begrénsningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som ar
nodvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig
ska den anvéndas.

Av 2 kap. 5 § 2p HaL framgadr att en intagen ska ges majlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte det av sakerhetsskal ar
nodvandigt att halla den intagne avskild fran andra intagna.

Av 2 kap. 7 § HaL framgdr att en intagen ska ges méjlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av allmanna rad till 2 kap. 7 § hakteslagen (2010:611) som aterfinns i Kriminal-
vardens foreskrifter och allmanna rad om hakte (KVFS 2011:2) (FARK Hikte)
framgar att synnerliga skal mot att ge mojlighet till en timmes utomhusvistelse
varje dag kan finnas t.ex. vid en oférutsedd situation som av sdkerhetsskal gor
det nodvandigt att halla intagna, som annars skulle ha vistats i gemensamhet,
avskilda fran varandra och det till foljd darav saknas praktiska forutsattningar att
Iata de intagna vistas utomhus.
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Kriminalvardens bedémning

Under den i drendet aktuella tidsperioden var covid-19 klassad som en allman-
farlig sjukdom. Spridning av en allménfarlig sjukdom i hékte skulle utgéra en
allvarlig halsorisk for intagna och personal. Darutdver skulle spridningen
innebara kraftigt forsamrade maojligheter att uppratthalla ordningen och
sakerheten i haktet. Spridning av en allméanfarlig sjukdom utgor darfor sadana
sakerhetsskal som kan ligga till grund for att halla en intagen avskild.

Ratten att vistas utomhus en timme varje dag ar en grundlaggande rattighet som
kan inskrénkas endast under mycket speciella omstandigheter. Synnerliga skél
mot att ge mojlighet till en timmes utomhusvistelse varje dag kan finnas t.ex. vid
en ofdrutsedd situation som av sakerhetsskal gor det nddvandigt att hélla intagna
avskilda fran varandra och det till f6ljd darav saknas praktiska forutsattningar att
Iata de intagna vistas utomhus.

Kriminalvarden bedomer att den omstandigheten att samtliga intagna vid haktet
Salberga var avskilda pa grund av omfattande smittspridning av covid-19 mellan
den 14 januari 2022 och den 26 januari 2022, samt att endast en rastgard finns att
tillga, utgor sddana synnerliga skal mot att ge méjlighet till en timmes utomhus-
vistelse varje dag.

Haktet Salberga har i samrad med regionens smittskydd och verksamhets-
omradets sjukvard foljt smittspridningen noga och regelbundet testat de intagna
for att sa fort som mojligt avbryta avskildheterna ndr smittspridningen avstannat.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering
Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Granskningen i det har drendet avser Kriminalvardens hantering av smitt-
spridning av covid-19 i haktet Salberga i januari 2022. Sjukdomen var vid
tidpunkten definierad som en allméanfarlig och samhéllsfarlig sjukdom. Aven
om laget nu &r vasentligen annorlunda har de fragor som jag tar upp i det
foljande betydelse for en beddmning av hur Kriminalvarden handskades med
smittspridningen, liksom fér myndighetens hantering av kommande pandemier
eller lokala utbrott av allménfarliga eller samhallsfarliga sjukdomar.

JO uttalar sig inte om avskildhetsbesluten

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt arenden pa ett korrekt satt.
JO kan inte &ndra myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning till om beslut
ar riktiga i sak. Jag finner inte skal att franga den principen i detta fall nar det
galler fragan om att placera AA och Gvriga intagna vid héktet i avskildhet. Det
gor att jag inte kommer att uttala mig om huruvida smittspridningen i haktet
utgjorde sadana sakerhetsskal som motiverade att samtliga intagna avskildes.
Jag har dock vid en tidigare granskning av Kriminalvardens hantering av covid-
19-pandemin gjort vissa uttalanden om mojligheterna enligt bl.a. hékteslagen
(2010:611) att avskilja intagna vid smittspridning av covid-19 (se mitt beslut
JO 2022/23 s. 143). Som framgar dar ar enbart det forhallandet att en intagen ar
befarat eller bekréaftat smittad av covid-19 enligt min mening inte tillrackligt for
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att det ska vara majligt att avskilja den intagne. For ett sadant beslut bor det
dessutom kravas att han eller hon agerar pa ett satt som gor att andra utsétts for
fara.

Kritik for begransning av promenadtiden

Ratten till en timmes daglig utomhusvistelse enligt 2 kap. 7 § hékteslagen &r en
grundlaggande rattighet som Kriminalvarden bara kan neka en intagen om det
finns synnerliga skal. En motsvarande bestammelse finns i 4 kap. 1 § fangelse-
lagen (2010:610). Som Kriminalvarden anfort kan synnerliga skal foreligga om
det uppstar en oférutsedd situation dar det ar nodvandigt att halla de intagna
avskilda fran varandra och det till f6ljd darav saknas praktiska forutsattningar
att lata de intagna vistas utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 131 och 187).

JO har i ett flertal beslut gett sin syn pa tillampningen av bestimmelsen om
daglig utomhusvistelse (se bl.a. JO 2014/15 s. 281, JO 2016/17 s. 218 och mitt
beslut den 29 oktober 2021, dnr 6155-2020). Som JO tidigare uttalat kan det
exempelvis i ett inledande skede av en avskildhet uppsta sadana praktiska
svarigheter att de intagna pa grund av detta inte kan erbjudas att vistas utomhus.
Om avskildheten drar ut pa tiden kan det emellertid knappast langre havdas att
situationen ar oforutsedd. Det innebdr att ett hékte eller en anstalt som placerar
intagna i avskildhet har en skyldighet att omedelbart pabérja planeringen for att
sa snart som majligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhus-
vistelse. Verksamhetsstallet maste aktivt vidta atgéarder for att hantera den
situation som gjort att intagna nekas promenad. En sadan atgard kan vara att
myndigheten kallar in extrapersonal for att kunna erbjuda maéjligheten till
vistelse utomhus.

Av utredningen framgar att avskildheten pa AA:s avdelning pagick i tolv dagar.
Kriminalvarden och AA har olika uppfattning om de intagna under den
perioden erbjods 10 eller 15 minuters promenad per dag. | denna del star alltsa
ord mot ord och det &r inte motiverat med ytterligare utredningsatgérder; oavsett
vilken uppgift som ar korrekt kan jag konstatera att mojligheterna for de intagna
att vistas utomhus var kraftigt begransade under en osedvanligt lang tid.

Jag har inte nagra skal att ifragasatta att smittspridningen i haktet, som for-
anledde att samtliga intagna placerades i avskildhet, inledningsvis medforde att
det saknades praktiska forutsattningar att lata de intagna genomfora en timmes
promenad per dag. Haktet hade dock en skyldighet att omedelbart pabdrja
planeringen och genom olika insatser se till att s& snart som mojligt kunna
erbjuda de intagna utomhusvistelse i normal omfattning trots det uppkomna
laget.

Det &r visserligen positivt att hiktet féljde smittspridningen och genomforde
regelbundna tester for att sa fort som majligt kunna avbryta avskildheten. Med
hansyn till att avskildheten pa AA:s avdelning pagick i tolv dagar under vilka
mojligheterna till utomhusvistelse var kraftigt begrénsade, har det har emellertid
varit otillrackligt. Kriminalvarden har i remissvaret inte angett nagra andra
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atgarder som vidtogs for att forsoka mojliggora vistelse utomhus i normal
omfattning under den aktuella perioden.

Som jag uppfattar saken har haktet, mot bakgrund av smittspridningen och
begransningen till en gemensam rastgard, inte ansett sig kunna erbjuda langre
utomhusvistelse an vad som skett. Jag staller mig fragande till detta, i synnerhet
da placeringarna i avskildhet pa AA:s avdelning drog ut pa tiden. Det bor i
sammanhanget noteras att den handelse som anmalan avser utspelade sig néstan
tva ar efter att pandemin brot ut. En smittspridning i haktet kan darmed inte ha
kommit som en fullstandig 6verraskning. Det forhallandet att Kriminalvarden
har ett samhallsviktigt uppdrag medfor vidare att det &r av avgdrande betydelse
att myndigheten vidtar forberedelser infor eventuella kriser, sésom en pandemi,
utbildar personalen och planerar for atgarder som darvid kan anses andamals-
enliga, proportionerliga och réttssakra (se JO 2020/21 s. 219).

Jag kan inte dverblicka samtliga insatser som héktet hade kunnat foreta for att
mojliggora ytterligare utomhusvistelse for de intagna. Det framstar dock som en
sjalvklarhet att extrapersonal hade forbéttrat situationen och frigjort resurser for
att de intagna skulle ha kunnat fa vistas mer utomhus an vad som blev fallet. En
uppdelning av den gemensamma rastgarden hade sannolikt gett mojlighet till
langre utomhusvistelser under sakra former. Det framstar dartill som att haktet,
trots regelbunden testning, inte gjorde nagon atskillnad mellan intagna som
testat positivt eller negativt fér covid-19. Enligt min mening ar det troligt att
hanteringen paverkade situationen negativt.

Sammantaget fortjanar haktet kritik for att inte ha vidtagit nddvandiga atgarder
for att kunna erbjuda de intagna utomhusvistelse i stérre utstrackning an vad
som skett.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



