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Kommunstyrelsen i Arvika kommun kritiseras for att ha krankt en
enskilds yttrandefrihet i ett arende enligt LSS

Beslutet i korthet: | en genomférandeplan enligt LSS angav en kommun att vissa
uppgifter inte fick laggas ut pa sociala medier. Det framgick vidare att om det skedde
skulle insatsen avslutas. Enligt JO kan skrivningen inte forstas pa annat satt an att
avsikten med den var att forhindra att den enskilde som beviljats insatsen anvande
sin yttrandefrihet till att IAgga ut information p& internet.

En enskild som ansoker om och blir beviljad en insats frdn en myndighet far enligt JO
anses befinna sig i ett beroendeférhallande till myndigheten. Att avsluta en insats som
den enskilde behdver och som beviljats darfor att behovet inte kan tillgodoses pa
nagot annat satt, far patagliga negativa konsekvenser for den personen. Om det sker
pa grund av att den enskilde anvant sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet,
maste atgarden bedémas som en otillaten repressalie fran myndighetens sida. Men
redan en skrivning i t.ex. en genomférandeplan om att en insats under vissa
forhallanden kan komma att avslutas, kan fa till féljd att den enskilde avhaller sig fran
att anvanda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pa ett negativt sétt.

Enligt JO:s mening innebar skrivningen i genomférandeplanen en krankning av den
enskildes yttrandefrihet. Det &ar sarskilt allvarligt att forsoket till begrénsning skett inom
LSS eftersom inflytande och sjalvbestammanderétt for den enskilde ar barande
grundprinciper enligt den lagstiftningen. Kommunstyrelsen kritiseras for den aktuella
skrivningen och ytterligare brister som JO uppméarksammat i utformningen av
genomférandeplanen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Kommunstyrelsen i Arvika kommun och
forde fram bl.a. féljande. Han har en beslutad insats om kontaktperson enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, och
kommunen har tagit fram en genomférandeplan for insatsen. | planen anges att
bilder eller text med personliga uppgifter inte far forekomma i sociala medier.
Formuleringen innebér en begrénsning av hans grundlagsskyddade fri- och
rattigheter. Han forstar att det inte &r lampligt att utan personens tillatelse lagga
ut exempelvis en bild pa sociala medier, men det &r att ga for langt att hota med
att insatsen kommer att avslutas om han gor sa.
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Tillsammans med anmalan lamnade AA in den aktuella genomforandeplanen. |
planen fanns ett avsnitt bendmnt ”Sekretess”. Under avsnittet angavs bl.a.
foljande:

Bilder eller text med personliga uppgifter far ej forekomma i sociala medier. Om
detta sker kommer beslutet/uppdraget att avslutas.

Utredning

JO begarde att Kommunstyrelsen i Arvika kommun skulle yttra sig dver vad
som forts fram i anmélan nar det géller pastaendet om att skrivningen i genom-
forandeplanen inskranker AA:s yttrandefrinet. Kommunstyrelsen skulle sarskilt
svara pa hur skrivningen forhaller sig till bestammelsen om yttrandefrihet i

2 kap. 1 8 regeringsformen, RF, samt till bestdmmelsen i 37 § forvaltningslagen
(2017:900), FL.

I sitt remissvar anférde kommunstyrelsen bl.a. foljande.

Kommunen ber att fa avge féljande yttrande géllande JO:s fragestallningar:

1. AA har sjalvklart ratt att nyttja sociala medier och dér uttrycka sina asikter.
Kommunen har inte haft som syfte att inskrianka pa yttrandefriheten. Vi har
forsokt formulera och komma éverens om hur effekten av, nér han anvénder
sociala medier pa ett satt som kontaktpersonen och deras anhdriga kan uppleva
som obehaglig, ger konsekvenser i form av att denne da har velat avsluta sitt
uppdrag, upprepade byten av uppdragstagare.

2. Kommunen medger att formuleringen i genomférandeplanen ar otydlig. Var
avsikt har aldrig varit att avsluta en gynnande insats utan verksamheten har
forsokt férebygga och hindra upprepade byten av kontaktperson. Det &r mycket
olyckligt om det uppfattas som att beslutet eller insatsen upphor.

Formuleringen har avsett en specifik kontaktperson och att denne kan valja att
avsluta sitt uppdrag.

Ett mote med AA. och god man har initierats i syfte att omformulera
genomfdrandeplanen.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Verksamhet enligt LSS ska vara grundad pa respekt for den enskildes
sjalvbestammanderdtt och integritet och den enskilde ska i storsta méjliga
utstrackning ges inflytande och medbestdmmande Over insatser som ges.
Insatserna ska utformas sa att de ar latt tillgangliga for de personer som behover
dem och stérker deras férmaga att leva ett sjalvstandigt liv (6 och 7 88 LSS).

Var och en &r gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kénslor (2 kap. 1 § 1 RF). Yttrandefriheten far endast
begransas genom lag for vissa preciserade andamal (2 kap. 20-23 och 25 88§
RF). Aven i artikel 10 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
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rattigheterna och de grundléggande friheterna (Europakonventionen) anges att
var och en har rétt till yttrandefrihet.

Den som anvéander sin yttrandefrihet i ndgon av de former som ar sarskilt
reglerade i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
far inte utsattas for andra sanktioner fran det allmannas sida &n sadana som ar
uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieforbudet (3 kap. 6 §
TF och 2 kap. 6 8§ YGL).

Repressalieforbudet innebar att en myndighet inte far ingripa mot nagon for att
han eller hon har anvéant sig av sin yttrandefrihet i ett grundlagsskyddat
medium. Myndigheten far inte heller forsoka motarbeta att den enskilde an-
vander sig av sina réttigheter. Forbudet innefattar i princip varje form av repres-
siv atgard mot den enskilde, fran tillrattavisningar till de sérskilt ingripande
atgarder som ér straffbelagda (se bl.a. JO 2015/16 s. 648, dnr 4420-2013, och
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, fjarde upplagan, s. 150).

Awven nar den enskilde har anvént sig av sin yttrandefrihet i andra former an de
som regleras i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen anses ett
skydd mot repressaliedtgarder folja av 2 kap. 1 § 1 RF (se bl.a. JO 2019/20

S. 294, dnr 410-2017).

Yttrandefrihet géller for ”var och en”. FOr att repressalieférbudet ska
aktualiseras kravs dock nagon form av lydnads- eller beroendeforhallande
mellan den enskilde och myndigheten. Ofta ror det sig om en person med
overordnad tjanstestallning som tillrattavisar en underordnad, alltsd ndgon med
en reell méjlighet att utsatta den andre for ndgon form av negativa verkningar.
En myndighet kan dock aven vidta atgarder som traffas av repressalieforbudet
mot andra &n de anstéllda vid myndigheten (se bl.a. JO 2022/23 s. 220,

dnr 3567-2020).

Bedémning

En kommun far inte forsoka inskranka en enskilds yttrandefrihet inom ramen
for en stddinsats enligt LSS. Den aktuella formuleringen forekommer i en
genomfdrandeplan som avser en beslutad insats om kontaktperson enligt den
lagen. En sadan plan beskriver hur en beslutad insats ska genomforas. | den plan
som upprattades i AA:s drende angavs bl.a. att bilder eller text med personliga
uppgifter inte fick forekomma i sociala medier. Jag kan inte forsta skrivningen
pa nagot annat satt an att den riktades mot AA och att avsikten var att forhindra
att han anvande sin yttrandefrihet till att lagga ut viss information pa internet.

En enskild som ans6ker om en insats fran en myndighet far anses befinna sig i
ett beroendeférhallande till myndigheten. Aven under genomforandet av en
insats maste ett sadant forhallande anses foreligga. Av AA:s genomforandeplan
framgick att beslutet eller uppdraget skulle avslutas om vissa angivna uppgifter
laggs ut pa sociala medier. Att avsluta en insats som den enskilde behéver och
som beviljats darfor att behovet inte kan tillgodoses pa nagot annat séatt, far
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patagliga negativa konsekvenser for den personen. Om det sker pa grund av att
den enskilde anvant sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, maste atgarden
bedomas som en otillaten repressalie fran myndighetens sida. Men redan en
skrivning i t.ex. en genomforandeplan om att en insats under vissa forhallanden
kan komma att avslutas, kan fa till fljd att den enskilde avhaller sig fran att
anvanda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pa ett negativt satt.

Enligt min mening innebar kommunstyrelsens utformning av den aktuella
genomfdrandeplanen en krénkning av AA:s yttrandefrihet. Jag ser sarskilt
allvarligt pa att en myndighet har forsokt begransa en enskilds yttrandefrihet
inom ramen for LSS eftersom inflytande och sjélvbestammanderatt for den
enskilde ar barande grundprinciper enligt den lagstiftningen.

Ett beslut om en insats enligt LSS ar ett gynnande beslut fér den enskilde.
Séadana beslut anses ha negativ rattskraft, vilket innebér att de inte utan vidare
kan andras till nackdel for den enskilde. Undantag fran den principen far dock
goras om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas (aterkallelseforbehall), om
tvingande sakerhetsskal medfor att en aterkallelse kravs eller om beslutet blivit
felaktigt pa grund av att den enskilde har lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter (37 § FL).

Jag uppfattar formuleringen om att beslutet eller uppdraget kommer att avslutas
om personliga uppgifter laggs ut pa sociala medier som ett aterkallelseforbehall.
Det aktuella forbehallet har tagits in i en genomforandeplan men framgar inte
av beslutet om kontaktperson. Redan av det skalet saknar forbehallet stod i 37 §
FL. Forbehallet kan inte heller anses vara forenligt med krav pa saklighet och
proportionalitet (se prop. 2016/17:180 s. 329). Kommunstyrelsen skulle alltsa
inte haft rattsligt stod for att omprdéva beslutet eller avsluta uppdraget i det fall
AA inte atlydde uppmaningen om att inte lagga ut vissa uppgifter pa sociala
medier. Formuleringen var darfér missvisande och vilseledande.

Handlingar som upprattas och géller enskilda ska begransas till att innehalla
uppgifter som bedoms vara tillrackliga, vasentliga och andamalsenliga i
forhallande till vad saken galler. En genomfdérandeplan bor upprattas med
hénsyn tagen till den enskildes sjalvbestammanderatt och integritet (4 kap. 1 §
och allménna rad till 6 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad
[SOSFS 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL,
LVU, LVM och LSS.).

En kommun maste alltsa noga 6vervaga vilka uppgifter som ska tas in i en
genomfdrandeplan. Uppgifter som inte ar relevanta for genomférandet av den
beviljade insatsen bor undvikas. Det géller i synnerhet villkor som kan anses
vara betungande for den enskilde eller som &r avsedda att paverka eller in-
skrénka dennes handlande. Jag anser mot denna bakgrund att det var olampligt
att éver huvud taget ta in avsnittet bendmnt ”’Sekretess” i genomférandeplanen.
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Sammantaget har jag uppmarksammat flera brister i utformningen av AA:s
genomfdrandeplan och Kommunstyrelsen i Arvika kommun fortjanar kritik for
detta. Kommunstyrelsens instéllning till det intraffade visar pa en bristande
kunskap om grundlaggande fri- och rattigheter som ar orovackande. Jag utgar
fran att kommunstyrelsen skyndsamt vidtar atgarder for att se till att det finns
tillrackliga kunskaper om detta inom verksamheten.

Det som AA anfort i Gvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



