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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred, for brister i en
redogorelse om misstankt misskotsamhet och beslutsmotiveringen i
ett avskildhetsbeslut

Beslutet i korthet: En anstalt placerade samtliga intagna pa en avdelning i avskildhet
for att utreda misstankt misskétsamhet. JO tog del av utredningen och beslutet fér en
av dessa intagna och kritiserar nu anstalten for brister bade i redogorelsen for den
misstankta misskétsamheten och i avskildhetsbeslutet.

| redogorelsen framgar t.ex. inte vilka narmare omstandigheter som Iag till grund for
misstanken och inte heller nagon individuell bedémning nar det galler den intagnes
delaktighet. JO uttalar att det under sddana forhallanden typiskt sett ar mycket svart
for en intagen att forsta vad som laggs honom eller henne till last, vilket begransar
mojligheterna att beméta uppgifterna. Enligt JO ar detta inte acceptabelt fran ratts-
sakerhetssynpunkt. Hon bedomer att redogorelsen inte uppfyller de grundlags-
stadgade kraven pa saklighet och opartiskhet.

| avskildhetsbeslutet framgar det inte heller vilka narmare omstandigheter som lag till
grund for atgarden eller pa vilket satt den intagne kunde knytas till den misstankta
misskétsamheten. JO framhaller vikten av tydlig och korrekt dokumentation och
uttalar att det fran rattssakerhetssynpunkt ar centralt att den intagne kan forsta
anledningen till avskildhetsplaceringen. | annat fall saknar han eller hon mdjlighet att
pa ett effektivt satt kunna begara omproévning av beslutet och senare 6verklaga det.
Den bristfalliga motiveringen gor att JO inte kan beddma om placeringen hade stod i
lagstiftningen.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 27 april 2022 framforde AA bl.a. f6ljande
klagomal mot anstéllda vid anstalten Mariefred.

Intagna har vid flera tillféllen forsokt att fora diskussioner med anstalts-
personalen t.ex. om att de Oppnar rastgardarna for sent varje dag. Personalen har
da varit otrevliga och avskildhetsplacerat intagna i bestraffningssyfte. Enligt lag
fér intagna héllas avskilda endast om det &r absolut nddvéndigt for att syftet
med utredningen inte ska dventyras. I detta fall fanns det inte ndgon specifik
héndelse som skulle utredas. Avskildhetsplaceringarna gjordes for att
personalen hade trottnat pé att diskutera med intagna.
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AA bifogade bl.a. ett beslut om avskildhet daterat den 21 april 2022. Av
beslutet framgér att han samma dag placerades i avskildhet med stdd av 6 kap.
8 § fangelselagen (2010:610), FAiL. I de egentliga beslutsskilen anges foljande:

Utredningen

Det har under en langre tid forekommit ordningsstdrningar pé avdelningen dér
intagna visar ohdrsamhet mot personal, detta genom att ej folja personalens
anvisningar och upptrada oldmpligt. Anstalten har dérfor startat en utredning
rorande misskotsamhet enligt 12 kap. § 1 FaL.

Kriminalvardens bedomning

Mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet finner Kriminalvérden att det,
for att syftet med utredningen inte ska dventyras, &r absolut nodvéndigt att du
halls avskild under utredningen.

JO mottog liknande klagomal fran ytterligare en intagen i anstalten Mariefred
(dnr 3599-2022 och 3775-2022). Han bifogade ett avskildhetsbeslut som rérde
honom med identiska beslutsskél. Med hénsyn till granskningen i detta drende
fann jag inte tillrdcklig anledning att utreda &ven de anmélningarna.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig over syftet med och de réttsliga forut-
séttningarna for beslutet om avskildhet. Myndigheten skulle ocksa yttra sig over
uppgiften att rastgardarna 6ppnas for sent varje dag och om det innebar ndgon
inskrédnkning i frdga om intagnas rétt enligt 4 kap. 1 § F4L att vistas utomhus
minst en timme varje dag.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Mitt, genom regionchefen, i
huvudsak féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhdllandena har himtats in frén verksamhetsomréadet (VO)
Mariefred. Den i anmélan ndmnda kriminalvardsinspektoren har tagit del av
anmdilan och ldmnat synpunkter i drendet. Genom utredningen samt uppgifter
fran Kriminalvérdsregistret (KVR) har sammanfattningsvis foljande kommit
fram.

Placering i avskildhet

Beslut om avskildhet enligt 6 kap. 8 § F4L fattades for samtliga intagna pa
avdelningen. Avskildheten hdavdes den 25 april 2022.

Av redogorelse for misstankt misskotsamhet fran den 21 april 2022 framgér bl.a.
att det under en lidngre tid forekommit ordningsstérningar pé den aktuella
avdelningen. Intagna foljde bl.a. inte personalens anvisningar och upptradde
respektlost mot personal. Enligt uppgifter i redogorelsen hade redogdrelser for
misstdnkt misskotsamhet skrivits och forhor héllits, men ndgon fordndring av de
intagnas beteende hade inte skett. Vidare anges att den aktuella redogorelsen for
misstinkt misskdtsamhet uppréttats mot bakgrund av att situationen pagatt under
en langre tid och innefattat samtliga intagna pa avdelningen.

Enligt uppgifter fran anstalten dr exempel pa de ordningsstdrningar som
forekommit foljande. Intagna f6ljde inte personalens anvisningar vad géller att
upphora att kommunicera med intagna pa andra avdelningar, i samband med
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inlasning samt i samband med larmsituation. Vidare kallade intagna personal for
tillmélen, skrattade hanfullt mot personal, visslade efter kvinnlig personal samt
uttryckte implicita hot mot personal. Detta beteende hade fortsatt efter att
redogdrelser for missténkt misskdtsamhet uppréttats och forhor héllits. Den

21 april 2022 hade vidare vitska patraffats i allmidnna utrymmen pé avdelningen,
som misstidnktes vara mask. Denna omsténdighet finns enbart dokumenterad i en
incidentrapport och utreddes aldrig. Personal upplevde att situationen pa
avdelningen var ohéllbar utifran ett sikerhetsperspektiv och man bedémde att det
var nodvandigt att utreda vilka intagna som hade gjort sig skyldig till ordnings-
storningarna och om det fanns intagna som lag bakom och styrde dessa.

Den 23 april 2022 hordes AA om vad som anges i redogdrelsen fran den 21 april
2022 och den 25 april 2022 fattade anstalten beslut i drendet. Anstalten bedomde
att det var styrkt att AA hade misskott sig, men han tilldelades ingen varning.
Anstalten bedomde det dven styrkt att ett antal andra intagna hade misskott
verkstélligheten. Tre intagna omplacerades fran avdelningen.

Vistelse utomhus

Vad géller klagomalet om att rastgardarna ppnas for sent kan foljande ndmnas.
Det forekommer ibland att rastgardarna dppnas négot senare dn vad som anges i
dagordningen. Detta beror pé att det endast skiljer tio minuter mellan promenad-
tiderna pa de olika avdelningarna, s om négot oforutsett intréaffar kan det skapa
mindre forseningar. I de fall 6ppningen forsenas senareldggs alltid avslutningen
av promenadtiden med samma antal minuter. Intagna har dirmed alltid mojlighet
att vistas utomhus under minst en timme per dag.

Forfattningsbestammelser

I 6 kap. F4L anges intagnas rétt till gemensamhet och i vilka fall intagna far
hallas avskilda frén varandra. Av ordnings- och sikerhetsskél far intagna héllas
avskilda enligt vad som framgar av 5-7 §§. Enligt 8 § far en intagen, under
utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag och enligt 26 kap. 6 a och 7 §§
brottsbalken, tillfalligt héllas avskild fran andra intagna i den utstrickning det ar
absolut nddviandigt for att syftet med utredningen inte ska &ventyras. Den intagne
far inte héllas avskild i langre tid 4n fyra dygn.

Av 4 kap. 1 § FAL framgar att en intagen ska ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme per dag, om det inte finns synnerliga skil mot det.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen i drendet har framkommit att AA och dvriga intagna pa
avdelningen placerades i avskildhet enligt 6 kap. 8 § FAL den 21 april 2022. Som
framgér av bestimmelsen forutsitter en sadan placering i avskildhet att man
bedomer att det dr absolut nodvandigt att halla den intagne avskild frén andra
intagna for att syftet med en utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § FaL eller

26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken inte ska dventyras. I aktuellt fall hade en
redogorelse for misstinkt misskotsamhet uppréttats samma dag och s& som det
far forstas var det denna som skulle utredas for att se om AA eller ndgon annan
intagen gjort sig skyldig till misskotsamhet enligt 12 kap. 1 § F4L.

Av redogdrelsen for misstinkt misskotsamt daterad den 21 april 2022 fram-
kommer att det under en léngre tid forekommit allvarliga ordningsstdrningar pa
avdelningen. Vidare anges att redogorelser for misstéankt misskdtsamhet
uppréttats under den tid det forekommit ordningsstorningar samt att forhor
hallits, men att det inte skett ndgon forandring. Nagon ny misstankt misskotsam-
het finns inte direkt beskriven i redogorelsen. Utifran redogorelsens utformning
fér det anses oklart vilken utredning som skulle foretas och syftet med denna.
Det far dérmed dven anses oklart varfor det beddmdes vara absolut nédvandigt
att intagna skulle héllas avskilda fran varandra.
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Att placeringen i avskildhet skulle ha skett i bestraffningssyfte tillbakavisas
dock. Enligt uppgifter frén anstalten fanns det anledning att missténka att det
hade intrdffat nya allvarliga misskotsamheter, eftersom ordningsstérningarna
hade fortsatt. Enligt anstalten var syftet med utredningen att utreda dessa
misskdtsamheter och fa kinnedom om vilka intagna som 14g bakom och styrde
aktionerna. Att detta inte framgér av redogorelsen for misstankt misskotsamhet
fran den 21 april 2022 &r givetvis bristfdlligt, detta sérskilt med anledning av
redogorelsens koppling till avskildhetsbesluten. Vidare noteras att utifran det
radande sikerhetsldget pa avdelningen torde dven en provning av om det funnits
grund for avskildhet av ordnings- och sékerhetsskél ha kunnat goras.

Vad géller rétten att vistas utomhus en timme per dag har utredningen visat att
det forekommit att Oppningen av rastgardarna forsenats, men att detta inte
inneburit ndgon inskrankning i friga om intagnas rétt att vistas utomhus enligt
4 kap. 1 § FaL.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.

JO tog del av redogdrelsen for misstankt misskotsamhet daterad den 21 april
2022 som giller AA. I den anges f6ljande:

Under en ldngre tid har det pa paviljong 1 forekommit ohdrsamhet mot personal
samt att anvisningar inte foljs, det har forekommit ordningsstérningar pa
avdelningen.

Vid flertalet tillfillen har det forekommit att personal inte respekteras och att det
g0rs ovdsen samt pahittade smeknamn har gjorts nér kvinnlig personal passerar.

Det har féorekommit att det ropas mellan paviljonger trots att ni blivit
informerade om att detta &r ett brott mot anstaltens foreskrifter och vid
tillsdgning ifran personal géllande detta har detta inte varit horsamt och
beteendet har fortsatt.

Det har dven férekommit att ni inte lyssnar pa personals anvisningar gillande att
ta ut otillatna foreméal pa rastgard.

Misstiankta misskotsamheter har skrivits under dessa veckor och férhor har
hallits, men ingen forédndring har skett.

Utifran att detta har pagatt under en langre tid och att det géller for hela
avdelningen, uppréttas denna misstdnkta misskdtsamhet.

Bedémning

Bakgrund

Av utredningen framgér att anstalten Mariefred den 21 april 2022 beslutade att
placera intagna pa en hel avdelning i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § FAL. AA
var en av dessa. Som ndmnts har jag tagit del av redogorelsen om missténkt
misskotsamhet och beslutet om avskildhet som rérde honom. Savitt jag kan
forsta finns likalydande dokumentation for samtliga intagna som avskildes. De
uttalanden jag gor ar dérfor relevanta dven i forhallande till dessa.

Min utredning i denna del syftade till att granska de réttsliga forutsittningarna
for avskildheten. Som kommer att framga har detta inte varit mgjligt pa grund
av bristfallig dokumentation. I det f6ljande kommenterar jag utformningen av
bade redogorelsen om misstdnkt misskotsamhet och avskildhetsbeslutet.
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Redogérelsen om misstankt misskdtsamhet

Redogorelsen ér en del av utredningen i misskotsamhetsirendet och &r ofta av
central betydelse for den fortsatta utredningen. Som JO tidigare har uttalat ar det
utifran regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet viktigt att noggrann-
het iakttas vid uppréttandet av en sadan (se JO 2019/20 s. 226).

I Kriminalvardens handbok pa omradet (Varning, avbrott genom avvikelse och
uppskjuten villkorlig frigivning [2015:1]) anges att det av redogdrelsen bor
framgé tidpunkt och plats for handelsen, en utforlig beskrivning av hindelsen
eller héndelseforloppet, vem eller vilka som var nérvarande, eventuella
iakttagelser av den eller de inblandade samt vidtagna atgdrder med anledning av
det intrdffade. Med en utforlig beskrivning avses enligt handboken en saklig
beskrivning av hindelseforloppet, steg for steg. Allt som kan tédnkas ha samband
med héndelsen ifrdga bor dokumenteras noggrant, inklusive yttranden eller
uttalanden som underléttar beskrivningen. Vilka som varit narvarande behdver
ocksa framga for att det ska gé att bedoma vilka som bor skriva en redogorelse
och vilka intagna som bor horas. P4 sé sitt sékerstills att beslutsfattaren fér alla
uppgifter som kréivs. Nér en redogdrelse om misstdankt misskdtsamhet
registreras bor det beaktas att hdndelsen senare ska kunna bedémas av personer
som bara har dokumentationen i kriminalvéardsregistret som underlag. Med
anledning av detta maste dokumentationen vara saklig, objektiv och noggrann.

Enligt min mening 4r de nu redovisade anvisningarna vél forenliga med den
rattsliga regleringen och dgnade att frimja en korrekt tillimpning i enskilda fall.
Nir det giéller redogorelsen for AA:s del beskrivs emellertid endast i allmédnna
ordalag vad som tidigare hade intréffat pa avdelningen och som lett till
redogorelser om misstinkt misskotsamhet samt forhor. Det anges inte vilka
nirmare omsténdigheter som 14g till grund for den aktuella misstanken eller
annan grundlidggande information om héndelserna, t.ex. tidpunkt och plats. Det
framgér inte heller att anstalten gjorde en individuell beddmning av AA:s
delaktighet i den missténkta misskotsamheten. Under sddana forhéllanden dr det
typiskt sett mycket svart for den intagne att forstd vad som ldggs honom eller
henne till last, vilket begrénsar den intagnes mojligheter att komma med
forklaringar samt pétala brister eller felaktigheter i redogorelsen. Detta &r
givetvis inte acceptabelt fran réttssikerhetssynpunkt. Enligt min uppfattning &r
redogorelsen klart bristfillig och den uppfyller inte de grundlagsstadgade
kraven pé saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen, som éven
kommer till uttryck i 5 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900), FL. Mot
den bakgrunden &r jag kritisk till utformningen av den.

Avskildhetsbeslutet

Kriminalvéarden har redogjort for att placering i avskildhet med stdd av

6 kap. 8 § F4L far ske om det bedoms absolut nddvindigt for att en anstalt ska
kunna utreda en hdndelse som kan leda fram till att en intagen tilldelas en
varning enligt fingelselagen eller att den villkorliga frigivningen skjuts upp.
Saledes foljer redan av lagtexten att mojligheten bor anvéndas restriktivt.
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Regleringen medger inte att en intagen halls avskild i bestraffningssyfte
(se prop. 2009/10:135 s. 141).

Som JO tidigare har uttalat maste tre forutséttningar vara uppfyllda for att en
intagen ska kunna placeras i avskildhet med stdd av bestimmelsen

(se JO 2014/15 s. 281). For det forsta maste det ha intraffat en hiandelse som kan
leda till att en intagen tilldelas en varning eller att den intagnes villkorliga
frigivning skjuts upp. Det &r alltsa inte tillrdckligt att det finns en risk for
misskotsamhet. For det andra méste den intagne kunna knytas till de aktuella
omstdndigheterna (den misstinkta misskotsamheten). For det tredje méste det
finnas en risk for att den intagne om han eller hon inte halls avskild férsvarar
sakens utredning. Om ndgon av dessa tre forutséttningar inte &r uppfyllda finns
det inte utrymme att placera en intagen i avskildhet med 6 kap. 8 § fangelse-
lagen som grund.

Atgirden att halla en intagen avskild ska alltid dokumenteras, och det oavsett
vilken bestammelse i 6 kap. 4-9 §§ fangelselagen som utgdr det réttsliga stodet.
Av dokumentationen ska bl.a. skdlen for atgiarden framga (18 § fangelseforord-
ningen [2010:2010]). Vidare ska ett beslut som kan antas paverka nédgons
situation pé ett inte obetydligt sétt i normalfallet innehalla en klargérande
motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En sdédan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstindigheter som har varit avgérande for myndighetens stéllningstagande.
Detta framgar av 32 § forsta stycket FL.

En avskildhetsplacering &r fran humanitér synpunkt en mycket ingripande
atgard. Det ar darfor sarskilt viktigt med tydlig och korrekt dokumentation. Fran
rattssdkerhetssynpunkt &r det centralt att den intagne kan forstd anledningen till
avskildhetsplaceringen. I annat fall saknar han eller hon méjlighet att pa ett
effektivt sétt kunna begira omprovning av beslutet och senare 6verklaga det.

Det framgar inte av avskildhetsbeslutet vilka ndrmare omstandigheter som lag
till grund for placeringen eller pé vilket sétt AA kunde knytas till den
misstankta misskotsamheten. Det dr dirmed svart att av beslutet tillgodogora sig
varfor AA placerades i avskildhet och om det fanns tillrdckliga skél for det.
Aven om den hir typen av beslut inte sillan fattas i en bradskande situation, i
vissa fall till och med akut, finns det som framgétt ett krav pa tydlig
dokumentation av grunden for dtgidrden och goda skél for det. Den bristfalliga
beslutsmotiveringen gor att jag inte kan beddma om placeringen hade stod i
lagstiftningen. Anstalten fortjanar darfor kritik dven for utformningen av
beslutet.
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Det som har kommit fram i dvrigt motiverar inte nagon ytterligare &tgérd eller
nagot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.
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