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Uttalanden om bl.a. befordran av myndighetspost till intagna och
deras kommunikation med advokater

Beslutet i korthet: Anstalten Hall har en rutin som gar ut pa att intagna éppnar
myndighetspost i narvaro av personal pa en sarskilt anvisad plats. Enligt Kriminal-
varden star dock anstaltspersonalen pa andra sidan om det bord dar den intagne
sitter och éppnar posten och kan darfor inte se innehallet.

JO anser att ett sddant forfarande strider mot syftet med reglerna om skydd fér
myndighetspost, &ven om det i och for sig inte utgér brevgranskning. Enligt henne kan
det visserligen vara en fordel ur proportionalitetshanseende om en intagen, som kan
antas vidta otillatna atgarder, tar del av sin myndighetspost pa ett sadant satt att en
tvangsatgard i form av t.ex. kroppsvisitation darefter kan undvikas. JO uttalar dock att
den beskrivna ordningen skulle kunna medféra att personalen faktiskt har en
mojlighet att se innehallet eller fa en uppfattning om det och att férfarandet da inte ar
férenligt med skyddet for den foértroliga kommunikationen och regleringen om
befordran av myndighetspost. Ordningen for befordran av myndighetspost vid Hall
kan enligt JO ifragasattas.

| beslutet paminner JO ocksa om att ett okontrollerat advokatbesok inte far évervakas
med dvervakningskamera. Vidare framhalls att det inte finns utrymme fér nagon form
av avlyssning av elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat nar det
rér sig om en rattslig angelagenhet.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 28 september 2021 framforde AA
klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Hall. AA anférde bl.a. foljande.

Han &r placerad pa anstaltens sékerhetsavdelning. P4 denna avdelning ar
samtliga utrymmen férutom cellerna dvervakade med ljud och bild. Overvak-
ningsutrustningen ar standigt aktiverad, vilket innebér att telefonsamtal mellan
intagna och advokater avlyssnas. Dessutom granskar anstalten s.k. myndighets-
post trots att den intagne inte har begért en innehavsprévning. Vid ett tillfalle
fick han 6ppna och gé igenom handlingar fran Svea hovritt 6vervakad av tre
kriminalvardare. Han utlovades att fa tillgang till dessa i enrum dagen dérp4,
men han har &nnu inte fatt ndgon mojlighet till det. Nar han papekade att han
maste f4 ldsa handlingarna fick han till svar att de skulle granskas och att en
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intagen under inga omstandigheter far vistas ensam med myndighetspost.
Eftersom han &r atalad och har ett pagaende resningsérende &r det sérskilt
angeldget for honom att utan 6vervakning kunna samtala med sina juridiska
ombud och ta emot besok av dem samt gé igenom myndighetspost.

AA kompletterade dérefter sin anmaélan.

Utredning m.m.

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver AA:s klagomal. I remissvaret
anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen i huvudsak
foljande:

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Hall.

Rutinen vid sékerhetsavdelningen &r sddan att myndighetspost befordras till den
intagne i ett studierum. Personal r nidrvarande i rummet men pé ett sadant
avstind att de absolut inte kan se vad brevet innehéller. Den intagne tar del av
brevet pa ena sidan ett stort bord och personalen stér pa andra sidan bordet, flera
meter ifrdan. Om den intagne begér att fa inneha forséndelsen sa sker en provning.
Nekas den intagne meddelas ett motiverat skriftligt beslut. Om den intagne inte
Onskar inneha handlingen gér den okontrollerad till forradet.

Anmélarens beskrivning kring befordran av handlingar frén Svea hovritt den

24 september 2021 Gverensstimmer inte med anstaltens rutin. D& den personal
som anmélaren namnger inte varit i tjinst sedan flera manader har anmélarens
pastaenden inte kunnat f6ljas upp. Handlingar som ror den intagnes egna drenden
i domstol nekas aldrig. Ddremot medges normalt endast innehav av sddana
handlingar under tid nir den intagne vistas ensam.

Pa sékerhetsenheten ar samtalsrummen forsedda med kameragvervakning.
Kameran ticks over vid besok som inte kontrolleras. Négon ljudupptagning eller
avlyssning dger inte rum. Anmélaren har varit placerad i anstalten Hall sedan

8 september 2021 och har under den tiden inte haft ndgra besok av advokat. Han
har endast haft ett besok av en nérstaende, besoket genomfordes i ett glasruterum
och inte i rum avsedda for okontrollerade besok.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 6 § fiangelselagen (2010:610) foljer att verkstilligheten inte far
innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet 4n som f6ljer av denna lag
eller som dr nddvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétt-
héllas. En kontroll- eller tvangsatgdrd far endast anvéndas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig
ska den anvéndas.

Av 5 kap. 1 § fiangelselagen foljer att en intagen fér ta emot och inneha de
personliga tillhorigheter som dr motiverade med hénsyn till att verkstélligheten
ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt sétt. Med personliga tillhorigheter
avses all den egendom som tillhor en intagen, inklusive forsandelser (prop.
2009/10:135 s. 134). 1 5 kap. 2 § fangelselagen anges bl.a. att tillhorigheter som
en intagen inte fir ta emot och inneha far omhéandertas och forvaras for den
intagnes rakning.

Enligt 7 kap. 2 § far ett besok, om det dr nddvéndigt av sékerhetsskél, kontrol-
leras genom att personal dvervakar besoket eller att besdket dger rum i ett
besdksrum som &r sé utformat att det omdjliggor att foremél Gverldmnas. Ett
besdk av en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig angeldgenhet far
kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begér det.
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Enligt 7 kap. 6 § fangelselagen ska en forsdndelse mellan en intagen och en
advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige
erkidnd behorighet att ta emot klagomal frén enskilda vidarebefordras utan
granskning. I samma bestimmelse foreskrivs att om det finns anledning att anta
att uppgiften om avséndare av en sadan forsdndelse till en intagen ar oriktig, far
forsédndelsen granskas i syfte att utreda vem avsédndaren ér.

Kriminalvardens bedémning

Innehéllet i myndighetspost kan ibland vara sddant att den intagne inte far inneha
det pd bostadsrummet. Det kan t.ex. i anstalt rora sig om domar, féorundersok-
ningsprotokoll eller liknande som i vissa fall inte far innehas av sikerhetsskal.
Kriminalvarden méste 4nda befordra myndighetsposten, dvs. lata den intagne ta
del av den. Praktiskt 16ses denna befordran genom att den intagne far ta del av
innehéllet i forsdndelsen pé en sérskilt anvisad plats. JO har i flera beslut (t.ex.
den 6 december 2013, dnr 4465-2012 m.fl. [beslutet dr dven redovisat i JO:s
dmbetsberittelse, se JO 2014/15 s. 193, JO:s anm.]) inte haft ndgra invindningar
mot en sddan rutin. Ett férfarande dér en intagen uppmanas att dppna
myndighetspost i ndrvaro av anstaltspersonal strider mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost och far dérfor inte anvéndas. (Se exempelvis JO
1994/95 5. 175.)

Som framgér av anmélan s& 6vervakas den intagne nér denne tar del av myndig-
hetspost. Personalen ar dock placerad sé att det &4r uppenbart att skyddet for
fortrolig kommunikation upprétthalls. Den intagne 6vervakas endast for att
kunna uppmérksamma om denne gémmer delar av innehallet i forsdndelsen.
Detta hanteringssatt bedéms vara betydligt mindre ingripande &n att den intagne
tar del av forsdndelserna i enrum och dérefter, om bedomningen gors att det
finns anledning att anta att otillatna féremal antraffas, genomgér en ytlig kropps-
besiktning. Just vid sédkerhetsavdelningen finns det ofta anledning att anta att
otillatna foremal skulle antrdffas om den intagne inte 6vervakas nér denna tar del
av myndighetspost. Exempelvis bestiller anmélaren manga domshandlingar fran
landets domstolar som géller andra intagna.

Okontrollerade besok avlyssnas inte vid sékerhetsavdelningen, anstalten Hall.

AA kommenterade remissvaret. Han inkom déarefter, den 3 maj 2022, med en ny
anmaélan. AA klagade da pa att anstalten hade granskat post som han ldamnat in
for befordran till Kriminalvardens huvudkontor. Den anméilan lades upp som ett
nytt drende, JO:s dnr 3769-2022, och efter remiss till myndigheten meddelades
ett kritikbeslut den 14 november 2022.

Bedémning

Kriminalvarden har i huvudsak redogjort for de bestimmelser i fingelselagen
(2010:610) som &r av betydelse i drendet. Jag kan tilldgga att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och en advokat som bitrdder den intagne i en
rattslig angeldgenhet enligt 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen inte far
avlyssnas.

AA:s uppgifter om ljud- och bilddvervakning i anstalten av forhallandena vid
intagnas kontakter med advokater har bemotts av Kriminalvarden. Remissvaret
ar nagot oklart men jag utgar fran att anstalten 4r vil medveten om vad som
géller. Likvél vill jag pAminna om f6ljande. Om ett besok av en advokat inte
ska kontrolleras enligt 7 kap. 2 § andra stycket fingelselagen, dvs. varken



Dnr 7551-2021  Sid 4 (5)

advokaten eller den intagne begért det, far samtalsrummet givetvis inte
Overvakas med dvervakningskamera. Detta géller &ven om dvervaknings-
kameran inte spelar in ljud och oavsett om inspelningen sparas eller raderas
(jfr JO 2020/21 s. 385). Nar det sedan géller elektronisk kommunikation lamnar
som nyss framgétt bestimmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen inget
utrymme for ndgon form av avlyssning av sddan kommunikation mellan en
intagen och en advokat nér det ror sig om bitrdde i en réttslig angeldgenhet. Jag
har tidigare uttalat allvarlig respektive mycket allvarlig kritik mot anstalter nér
avlyssningsforbudet dvertritts genom att personal nirvarade i rummet utan att
den intagne begért personalens bistand under samtalet (se beslut den 8 mars
2022, dnr 3272-2021, och den 28 september 2022, dnr 2282-2022).

Kriminalvarden har i remissvaret forklarat att det som AA anfort om
hanteringen av handlingar fran Svea hovritt inte har kunnat f6ljas upp av
myndigheten, men att forfarandet inte dverensstimmer med anstaltens rutin. Jag
uppfattar att myndigheten menar att en innehavsprovning gors forst sedan en
intagen begért att fa inneha en tillhdrighet och att det inte gatt att klarldgga hur
det forhallit sig med ett eventuellt 16fte till AA om hur han skulle fa 14sa de
aktuella domstolsdokumenten. Enligt min bedémning &r det inte meningsfullt
med ytterligare utredningsatgérder for att forsdka fé klarhet i det sistndimnda
avseendet. Jag far dérfor konstatera att det som har kommit fram i denna del
inte ger skl till ndgon kritik frén min sida.

Myndighetspost ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns anledning
att anta att uppgiften om avséndare av en sadan forsindelse till en intagen ar
oriktig, far dock forsdndelsen granskas i syfte att utreda vem avsidndaren ar.
Som Kriminalvarden har redogjort for framgér detta av 7 kap. 6 § fangelse-
lagen. Bestimmelsen kan ses som en anpassad form for de intagna av det
grundlagsskydd mot undersokning av brev eller annan fortrolig férséndelse som
géller for var och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (se prop. 2009/10:135

s. 110 £).

I det nu aktuella fallet har Kriminalvérden bekréftat att anstaltspersonal ar
nédrvarande nér intagna 6ppnar myndighetspost. Av JO:s tidigare uttalanden
framgar att ett sddant forfarande har ansetts strida mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, &ven om det i och for sig inte utgor brevgranskning
(se JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. Det kan
noteras att myndighetens handbok om intagnas forsidndelser (2015:2) redogor
for de tidigare JO-uttalandena. Den ordning som géller vid anstalten Hall kan
redan mot denna bakgrund ifragasittas.

Kriminalvarden har anfort att personalen ér placerad sa att det dr uppenbart att
skyddet for fortrolig kommunikation upprétthalls och att personalnérvaron
enbart syftar till att sékerstélla att den intagne inte gdmmer delar av
forsdndelsens innehdll. Jag kan instimma i att det 1 och for sig dr en fordel om
arrangemanget nér en intagen, som kan antas vidta otillatna &tgérder, tar del av
sin myndighetspost 1 praktiken kan ordnas pé ett sddant sétt att en tvangsatgird i
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form av t.ex. kroppsvisitation dérefter sé langt mdjligt kan undvikas. Det ar for
ovrigt vil i linje med att en kontroll- eller tvangsatgérd endast fir anvéndas om
den stér i rimlig proportion till syftet med &tgérden, och att om en mindre
ingripande atgérd ar tillrdacklig sa ska den anvindas (1 kap. 6 § fangelselagen).

I det aktuella utrymmet star dock kriminalvérdspersonalen pé andra sidan om
det bord dar den intagne sitter niar han 6ppnar sin myndighetspost. Det skulle
kunna medfOra att personalen faktiskt har en mdjlighet att se innehéllet eller i
vart fall kan fa en uppfattning om detta. Jag vill understryka att ett sddant
forfarande inte ar forenligt med skyddet for den fortroliga kommunikationen
och regleringen om befordran av myndighetspost. Vidare finns det anledning att
paminna om de kritiska synpunkter som JO efter en inspektion av anstalten Hall
varen 2018 framforde pa delar av rutinerna vid befordran av myndighetspost till
intagna, som medforde att viss granskning da &dgde rum (se JO:s protokoll i

dnr 2416-2018).

Jag hyser alltsé flera tveksamheter kring ordningen i detta avseende vid
anstalten Hall, och det finns enligt min mening skél for anstalten att Overviga
den samt att se dver rutinerna. I sammanhanget vill jag uppméarksamma att
andra verksambhetsstillen, sdsom anstalten Ystad, har en rutin enligt vilken
intagna ska fa ta del av myndighetspost enskilt i ett rum men att sddan post i
vissa fall vdgs fore och efter befordran (se Kriminalvardens Tillsynsrapport
VO Ystad 2022:2, s. 21 f.).

Det som framkommit i Gvrigt motiverar inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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