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Uttalanden om en tullkontroll som filmades som en del i Tullverkets
medverkan i en tv-produktion

Beslutet i korthet: Tullverket genomférde en tullkontroll av en man i samband med
att han reste in till Sverige fran Danmark. Mannens personbil och 6vriga tillhérigheter
genomsoktes. Aven en ytlig kroppsbesiktning genomférdes. JO anser att dessa
atgarder hade stod i lag.

Vid tidpunkten for kontrollen filmade ett kamerateam Tullverkets verksamhet pa
uppdrag av ett produktionsbolag. Materialet skulle anvandas i tv-serien
Gransbevakarna Sverige. Mannen uppgav i anmalan till JO att han upplevde
kamerateamets narvaro vid tullkontrollen som obehaglig och att han kédnde en oro
Over att bli igenkand.

JO uttrycker en stor forstaelse for hur mannen upplevde situationen, men bedémer att
det inte kommit fram tillrackliga skél att uttala nagon kritik mot hur Tullverket
hanterade kamerateamets néarvaro vid tullkontrollen.

JO framhaller dock att det i Tullverkets operativa verksamhet framstar som mycket
svart att forutse vilka uppgifter om enskilda som kan komma fram. Risken for att
sekretessbelagda — eller i vart fall integritetskansliga — uppgifter r6js framstar som
pataglig.

Aven om det finns ett varde i att tulltjansteméans arbete skildras for allmanheten
uttrycker JO — inte minst med hansyn till en enskilds berattigade krav pa respekt for
sin integritet och sitt privatliv — sin tveksambhet till att Tullverket tillater ett
produktionsbolag att félja och filma verkets kontroller av och ingripanden mot
enskilda.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 7 augusti 2022 forde AA fram klagomal
mot en kontroll av honom den 4 augusti 2022 i samband med att han reste in till
Sverige fran Danmark. Han uppgav bl.a. att tjansteméannen utan anledning sokte
igenom hans bil och en arbetsvéska, i vilken han forvarade sin mobiltelefon, sin
dator samt hemliga arbetsdokument. Han uppgav ocksa att han fick kla av sig
alla sina kl&der vid kontrollen. Daruttver forde han fram att kontrollen — med
undantag for da han tog av sig kladerna — filmades av ett kamerateam trots att

han uttryckte att han inte ville det. Han hade sina arbetsklader pa sig vid tillfallet.
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Tjansteminnen sa att de skulle ’blurra” hans ansikte men det hade &dndé varit
mojligt for andra att kdnna igen honom.

Utredning
Tullverkets yttrande

Tullverket (generaltulldirektdren) yttrade sig till JO den 14 december 2022 efter
att berorda befattningshavare hade getts tillfalle att Iamna upplysningar.

| yttrandet uppgav Tullverket i huvudsak foljande.

Den 4 augusti 2022 blev AA, som reste i ett fordon fran Danmark till Sverige,
stannad av en tulltjansteman vid Lernacken i Malmg. Eftersom AA upptradde
nervost beslutade tulltjanstemannen att ta ut AA och fordonet for kontroll och
AA ombads att kora fordonet till kontrollplattan.

Vid kontrollen av fordonet pa kontrollplattan hittade tulltjanstemannen en
narkotikaklassad tablett i locket pa en snusdosa. Det, tillsammans med AA:s
nervosa upptradande, gjorde att tulltjinstemannen bedémde att det fanns en hag
misstanke om att AA medfdrde en restriktionsvara. De beslutade att fordonet
och AA skulle tas in pa en fordjupad kontroll i Tullverkets kontrollhall.

Av sakerhetsskal gick tva tulltjansteméan in med AA och en tredje tulltjansteman
korde in fordonet i Tullverkets garage. | garaget sokte en hund igenom fordonet
varpa hunden markerade.

Fordonet och AA:s medhavda bagage visiterades. Vid visitationen éppnades
ingen it-utrustning. | ett enskilt rum genomfdrdes en ytlig kroppsbesiktning av
AA. Dar stalldes dven fragor om den narkotikaklassade tabletten. AA visade
upp ett digitalt recept pa tabletten i sin mobiltelefon. Med anledning av det och
att fordonet samt bagaget hade visiterats sjonk misstankegraden och kontrollen
avslutades.

Mellan den 11 april och den 14 augusti 2022 spelade ett produktionsbolag in tv-
serien Gransbevakarna Sverige, dar man far folja tullpersonalens arbete pa bl.a.
Oresundsbron/Lernacken. Programmen gérs i dokumentarform dar ett
kamerateam foljer ett antal personer i syfte att skildra deras arbetsvardag.

Den 4 augusti 2022 befann sig kamerateamet vid Lernacken. Kamerateamet
filmade den initiala kontrollen av AA och hans bil vid kontrollplattan utomhus.
Eftersom AA reagerade starkt negativt pa filmningen slutade kamerateamet att
filma i riktning mot AA. De fortsatte dock att filma tulltjanstemannens arbete
nar de sokte igenom fordonet vid kontrollplattan och inne i kontrollhallen.
Kontrollen av arbetsvaskan filmades inte och kamerateamet tog inte del av
innehdllet i vaskan. Vidare filmades inte den ytliga kroppsbesiktningen som
utfordes i visitationsrummet. Kamerateamet var inte heller narvarande vid
samtalet om den narkotikaklassade tabletten.
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Produktionsbolaget informerade Tullverket direkt efter hdndelsen om att inget
av det filmade materialet i samband med héandelsen skulle anvandas och att
materialet hade raderats.

Tullverket redogjorde darefter for den rattsliga regleringen och redovisade
foljande beddémning.

AA stannades vid Oresundsbron/Lernacken i Malmo nér han var pa vig hem
frén sitt arbete i Danmark. Med anledning av iakttagelser av AA fattade
tulltjinstemannen misstankar om att han medférde en restriktionsvara éver
landsgransen. Eftersom han kom fran Danmark och befann sig i omedelbar
nérhet av en granspassage utfordes aktuell kontroll med stéd av regleringen i
inregrénslagen [lagen om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett
annat land inom Europeiska unionen, JO:s anm.]. Enligt 7 § inregranslagen far
en tulltjinsteman i samband med en kontroll undersoka bl.a. transportmedel och
bagage. Det var fraga om en selektiv kontroll som grundade sig pa
tulltjansteménnens iakttagelser av AA. Den ytliga kroppsbesiktningen skedde
med stdd av 27 8§ andra stycket smugglingslagen [lagen om straff for smuggling,
JO:s anm.] da det fanns anledning att anta att AA hade med sig egendom som
kunde tas i beslag. Tullverket har ddrmed haft rattslig grund for kontrollen och
de atgarder som vidtogs i samband med kontrollen.

Vid en tullkontroll kan [...] olika sekretessbestdmmelser i OSL [offentlighets-
och sekretesslagen, JO:s anm.] vara tillampliga. Fér den enskilde
tulltjanstemannen rader tystnadsplikt for dessa uppgifter.

Vid den aktuella kontrollen var ett filmteam nérvarande under delar av
héndelseforloppet. Tullverket & medvetet om att det &r en utmaning att varna de
kontrollerade personernas integritet och sekretessbelagda uppgifter nar man
filmar kontrollarbetet. Myndigheten tar detta pa mycket stort allvar och har
darfor infor filmningen noggrant planerat och évervagt deltagandet sa att
medverkande tulltjansteméan kan vidta atgarder for att sekretessbelagd
information inte ska rojas.

Produktionsbolagets utfastelser om att varna de kontrollerade personernas
integritet har ockséa infor beslutet att tillata filmningen varit av avgorande
betydelse for myndigheten. Tullverket & medvetet om att myndigheten till féljd
av tryck- och yttrandefriheten och forbud mot censur inte har ratt att forbehalla
sig en ratt att férhandsgranska material eller hindra publicering och att det
darmed ar [p]roduktionsbolaget som i slutdndan beslutar vad som ska vara med i
programmen.

| detta fall har [p]roduktionsbolaget informerat Tullverket om att inget av det
filmade materialet i samband med handelsen kommer att anvandas och att
materialet ar raderat. AA:s personliga integritet far darfor anses ha beaktats i
tillracklig omfattning.

Vad galler AA:s pastdende om att hans arbetsvaska inneholl handlingar som
skulle kunna omfattas av sekretess kan konstateras att detta inte ar ndgot som de
inblandade tulltjinstemannen sérskilt lagt mérke till. Tulltjanstemé&nnen har vid
kontrollen eftersokt narkotika och andra restriktionsvaror och har inte ndrmare
noterat eller tagit del av ndgot skriftligt material i arbetsvaskan. Filmteamet, som
foljde den tulltjansteman som kontrollerade fordonet, har inte varit i ndrheten av
den tjdnsteman som kontrollerade arbetsvaskan och har darmed varken filmat
eller kunnat ta del av materialet som fanns i véaskan.

Inte heller dator eller mobiltelefon har varit av intresse vid kontrollen. Innehéllet
i ndgon IT-utrustning har darfor inte undersokts. Nagon laglig grund for att ta del
av innehallet i IT-utrustning har inte heller funnits (se JO drende med dnr 6093-
2017).
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Den ytliga kroppshesiktningen har utforts i ett avskilt rum dér kamerateamet inte
var narvarade. Dar har dven fragor om den narkotikaklassade tabletten stallts.

Sammantaget ar Tullverkets bedémning att ndgon sekretessbelagd information
inte har rojts till kamerateamet i det aktuella fallet.

Tullverket beklagar att AA upplever sig ha blivit utsatt for en felaktig eller
orattvis behandling och att han har upplevt obehag infér ndrvaron av ett
filmteam. | myndighetens kontrollverksamhet &r det dock ofrankomligt att det
ibland utfors kontroller avseende personer som senare visar sig inte ha medfort
néagra restriktionsvaror.
Med yttrandet bifogades Tullverkets stdddokument Handledning for extern
medias filmning av Tullverkets operativa verksamhet (VER 2019-3465). Av

dokumentet framgar bl.a. féljande.

Personal fran externa medier och deras inspelningsutrustning ska normalt inte
tillatas folja med i Tullverkets verksamhet. Undantag kan géras vid en klart
avgransad verksamhet dar man med en hdg grad av sakerhet kan férutse vilken
typ av uppgifter som kommer att forekomma.

Tullverkets medverkan i en filmproduktion dar externa medier foljer den
operativa verksamheten ska tydligt planeras sa att sekretess- och
integritetsfragor hanteras korrekt. Innan Tullverket beslutar om att medverka i
en filmproduktion ska verket vardera nyttan av ett sdant deltagande. Aven en
etisk vardering ska goras av filmproduktionen utifran om nédvandiga etablerade
pressetiska regler kommer att foljas och i vilket sammanhang som filmningen &r
tankt att ingd. Tullverket ska dven gora de nodvandiga juridiska 6vervaganden
som kravs. Sadana 6vervaganden ska omfatta en analys av bestammelserna i
offentlighets- och sekretesslagen samt hur den enskildes integritet pa basta satt
ska varnas. Externa mediers narvaro far aldrig stora eller hindra
tulltjanstemannens arbete. Om externa medier getts tillstdnd att narvara och
filma i Tullverkets egna lokaler géller ocksa att medierna pa tulltjanstemans
uppmaning omedelbart ska avbryta inspelningen och lamna lokalerna.

Anmalarens kommentarer

AA kommenterade Tullverkets yttrande och férde fram bl.a. féljande. Om han
sag nervos ut berodde det pa den situation som han hamnade i, med flera
tulltjanstemén och ett kamerateam omkring sig. Det var han sjalv som berattade
for en av tulltjansteménnen att han hade en tablett av sin receptférskrivna
medicin i en snusdosa i handskfacket. Detta var alltsa inte nagot som han
forsokte dolja. Aven om det inte finns ndgot hinder mot att filma pa allmén plats
var det har frdga om en gransstation, dar det inte & mojligt att Iamna platsen om
man inte vill medverka. Kamerateamet forsokte komma in dven i rummet dar
kroppsbesiktningen skedde och han fick be tulltjansteménnen att séga till att han
inte ville bli filmad. Det var obehagligt att kamerateamet befann sig precis
utanfor rummet.
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Ovrig utredning

JO har i samband med granskningen &ven tagit del av slumpvis utvalda avsnitt
ur sdsong 1 och 2 av Gréansbevakarna Sverige.

Rattslig reglering
Forutséattningar for en kontroll enligt inregranslagen

Tullverkets ratt att utfora kontroller vid inforsel eller utforsel Gver Sveriges
grdns mot ett annat EU-land regleras i inregranslagen. Lagen ér tillamplig
endast pa ett antal sarskilt angivna s.k. restriktionsvaror, bl.a. narkotika (se 3 §
2).

Den som for in en vara fran ett annat EU-land till Sverige ska anméla varan till
Tullverket bl.a. om varan omfattas av ett forbud mot inforsel (se 4 8). Enligt 7 8
far en tulltjansteman undersoka transportmedel, containrar, lador och andra
utrymmen dar varor kan forvaras for att kontrollera att varor inte fors in i landet
i strid mot ett inforselférbud. Aven bagage, sdsom resvéskor och portféljer,
samt handvaskor eller liknande som medfcrs av en resande far undersokas i
samma syfte.

For att mojliggora en kontroll enligt 7 § &r var och en skyldig att stanna pa en
tulltjanstemans anmaning (se 5 8). En sadan anmaning far bl.a. ges den som i
omedelbart samband med inresa till Sverige fran ett annat EU-land befinner sig
i omedelbar nérhet av en granspassage.

Tullverkets kontroller enligt inregranslagen far inte utformas pa ett sadant sétt
att urvalet av vad och vem som kontrolleras sker slumpmassigt (se 2 8).
Kontrollerna ska i stallet vara selektiva och urvalet kan ske pa grundval av bl.a.
gjorda iakttagelser, underréttelser eller riskprofiler. Enligt den
proportionalitetsprincip som galler vid en tullkontroll far kontrollen aldrig ga
utover syftet med kontrollen och minsta mojliga tvangsingripande ska goras.
Ingripandet ska till art och varaktighet sta i rimlig proportion till det som ska
uppnas med kontrollen. (Se prop. 1995/96:166 s. 57 f.)

Tullverkets befogenheter enligt smugglingslagen

Bestammelserna i inregranslagen ger inte Tullverket befogenhet att genomsdka
foremal som en person bar i eller innanfor kladerna. Bestammelser som ger
Tullverket befogenhet att vid en tullkontroll géra en sadan kroppsvisitation och
kroppsbesiktning finns i stallet i smugglingslagen.

Om det finns anledning att anta att en person som i omedelbart samband med
inresa till landet uppehaller sig bl.a. i trakterna invid Sveriges landgrans eller i
narheten av eller inom en flygplats eller ndgot annat omrade som har direkt
forbindelse med utlandet har med sig egendom som kan tas i beslag pa grund av
bl.a. brott enligt smugglingslagen och vissa narkotikabrott far kroppsvisitation,
ytlig kroppsbesiktning och urinprovstagning utféras pa honom eller henne. En
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sadan atgard far beslutas av en tulltjansteman. (Se 27 § andra stycket
smugglingslagen.)

Bestdammelsen i 27 § andra stycket smugglingslagen utgdr grunden for den
tullkontroll som Tullverket utévar i forhallande till resendrer. For att
bestammelsen ska mojliggora en effektiv inforselkontroll &r beviskravet 1agt
stallt. Bestammelsen har tolkats sa att en tulltjanstemans subjektiva bedomning
att en resande i samband med en tullkontroll ser nervds ut utgor tillracklig grund
for atgarden. (Se prop. 1999/2000:124 s. 94.) Det behover alltsa inte vara fraga
om en konkret eller preciserad misstanke.

En myndighets medverkan i en tv-produktion

I tidigare JO-beslut har uttalats att det kan vara av varde fér en myndighet att
kunskap sprids om det satt pa vilket den arbetar, t.ex. genom medverkan i en
tv-serie. En sadan medverkan far emellertid aldrig ta sig sddana former att
allmanhetens tilltro till myndighetens verksamhet skadas. Medverkan ska
givetvis inte heller medfora att sekretesskyddade uppgifter rojs till skada for den
enskilde. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 194, dnr 4150-2007.)

Nar det handlar om ingripanden av olika slag maste stor hansyn tas till enskilda
och deras berattigade krav pa integritet. Detta galler i synnerhet nar
tvangsmedel tillampas gentemot den enskilde. (Se t.ex. JK:s beslut den 21 mars
2001, dnr 1719-99-22.)

Vid en férundersokning ska den s.k. hansynsprincipen beaktas. Den innebar att
undersokningen ska bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsétts for bl.a. misstanke
och olagenhet (se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

For Tullverkets verksamhet finns sekretessregler i bl.a. 27 och 35 kap.
offentlighets- och sekretesslagen. Generellt kan ségas att utrymmet for att lamna
ut uppgifter fran Tullverket om en enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden ar begransat.

Bedémning
Tullkontrollen och atgarderna i samband med den

Inledningsvis kan jag konstatera att AA kontrollerades i direkt anslutning till en
inresa fran Danmark. Enligt min bedémning fanns forutsattningar enligt
inregrénslagen att kontrollera hans personbil och évriga tillhorigheter. Det
géller &ven med beaktande av de uppgifter som AA har lamnat om att det var
han som berattade om den receptforskrivna medicin som han férvarade i bilen.
Jag har alltsa inga synpunkter pa att kontrollen genomférdes. Utredningen ger
inte stod for att innehallet i AA:s dator eller mobiltelefon undersoktes vid
kontrollen.

Av utredningen framgar vidare att tulltjanstemannen genomférde en ytlig
kroppsbesiktning av AA. Jag beddmer att det fanns stod i smugglingslagen for
den atgarden, som dessutom genomfordes i ett avskilt rum.
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Tullverkets medverkan i tv-produktionen

Vid tidpunkten for kontrollen av AA filmade ett kamerateam Tullverkets
verksamhet pa uppdrag av ett produktionsbolag. Jag vill klargora att min
granskning endast har avsett Tullverkets agerande, alltsa inte
produktionsbolagets, eftersom det inte star under JO:s tillsyn.

Av utredningen framgar inte om nagon sekretessbelagd information om AA
rojdes for kamerateamet. AA har dock uppgett att det var han som fick be
tulltjanstemannen att hindra kamerateamet fran att komma in i det rum dar
kroppsbesiktningen genomfordes. De narmare omstandigheterna kring detta har
inte kommit fram och jag bedomer inte att ytterligare utredning kommer att leda
till okad klarhet. Jag har darfor inte underlag for att gora nagra uttalanden om
det.

AA har i sin anmalan till JO dven fort fram att han upplevde kamerateamets
narvaro som obehaglig och det framgar att han kande en oro Gver att bli
igenkand. Jag har stor forstaelse for det. Det som har kommit fram ger mig dock
inte tillrackliga skal att uttala nagon kritik mot hur Tullverket hanterade
kamerateamets narvaro vid tullkontrollen. Jag vill dock framhalla foljande.

I Tullverkets operativa verksamhet framstar det som mycket svart att forutse
vilka uppgifter om enskilda som kan komma fram. Risken for att
sekretessbelagda — eller i vart fall integritetskansliga — uppgifter rojs framstar
som pataglig, sarskilt nar det blir fraiga om en fordjupad tullkontroll eller nar
tvangsatgarder enligt smugglingslagen évervags. Dessutom befinner sig den
som blir foremal for en tullkontroll manga ganger i en utsatt situation och har
inte mojlighet att g& undan fran den plats dar ingripandet sker for att undvika
uppmarksamhet. | de fall konkreta brottsmisstankar uppkommer och
omstandigheterna dr sadana att det kan bli aktuellt med en férundersokning
framstar det ocksa som svarforenligt med hansynsprincipen att ett kamerateam
tillats att filma ingripandet.

Aven om det finns ett vérde i att tulltjanstemans arbete skildras for allmanheten
vill jag anda, inte minst med hansyn till en enskilds beréattigade krav pa respekt
for sin integritet och sitt privatliv, uttrycka min tveksamhet till att Tullverket
tillater ett produktionsbolag att félja och filma verkets kontroller av och
ingripanden mot enskilda.

Arendet avslutas.

Sid 7 (7)



